SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 74/2023-67

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ENEGEGcTNGING,
. . -ostipeného Advokatska kancelaria

Mandzak a spol., s.r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a&l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. méja 2022 o vézbe
stazovatela bolo porusSené ziakladné pravo staZzovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe&nost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 o vdzbe
stazovatela zruSuje.

4. Stazovatelovi prizn a v a financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré j e mu Najvyssi sud
Slovenskej republiky p o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
758,53 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

6. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jala 2022 v zneni
jej doplnenia doruceného 28. jula 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 6 Charty zdkladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
»Najvyssi sud“) ¢. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 a uznesenim najvysSieho sudu €. k.
2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia“). Navrhuje uznesenie
najvyssiecho sudu ¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022 zru$it’ a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje zruSit’ aj uznesenie najvySSieho sudu €. k. 5 Tost-§ 10/2022
z2. méja 2022, priznat mu financné zadostucinenie 50 000 eur (v pripade jeho nezaplatenia
do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia navrhuje jeho zvySenie o 5 % za kazdy aj zacaty rok
omeskania az do jeho zaplatenia), ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 74/2023-34 z 9. februara 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavnu staZnost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu (sp. zn. 2 TdoVS 2/2022
asp. zn. 5 Tost-§ 10/2022) vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava,
2. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vysetrovatel*) CVS: PPZ-47/NKA-BA2-2022 z 20. aprila
2022 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zékona.

4. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len
»specializovany trestny sud“) uznesenim ¢. k. 6 Tp 7/2022 z 24. aprila 2022 rozhodol tak, Ze podla
§ 72 ods. 4 Trestného poriadku nevzal stazovatela do védzby a ponechal ho na slobode.
Proti predmetnému uzneseniu $pecializovaného trestného sudu podal staznost’ prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator uradu
Specialnej prokuratury*). Z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 3 Ndt 6/2022 z 27. aprila 2022
vyplyva, Ze vec stazovatela bola pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
senatu 5 T pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022. Dna 26. aprila 2022 predseda senatu |Gz
B oznimil svoju zaujatost podla 31 ods. 1 Trestného poriadku. O jeho ozndmeni
rozhodol iny senat najvysSieho sudu uznesenim €. k. 3 Ndt 6/2022 z 27. aprila 2022 tak, ze podla
§ 32 ods. 1 Trestného poriadku || . sudca najvyssicho sidu, nebol vyliceny
z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej najvy$sim stidom
pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o staznosti prokuratora tiradu



Specialnej prokuratiry proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k. 6 Tp 7/2022
z 24. aprila 2022.

5.Dna 27. aprila 2022 stazovatel' podal proti sudcovi | GGTczcNGNGEGEGEGE imictku

zaujatosti, ktoru listom z 28. aprila 2022 rozsiril o d’alSiu argumentaciu. Najvyssi std o nej rozhodol
uznesenim ¢&. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 tak, Ze | |GG sudca najvyssieho
sudu, nebol vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a vedene;j
najvyssim sudom pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina

2022 v senéte zlozenom z predsedu senatu || | S (predseda senatu) a sudcov |
I D DY - (N ok,

zepodla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola staznost stazovatela zamietnutd
ako neddévodna. K namietke zaujatosti z 22. maja 2022 podanej st'azovatelom proti predsedovi
tohto senatu ([ ) 1:jvy:si std uviedol, Ze je zaloZend na inych dévodoch,
ako st dovody podla § 31 Trestného poriadku, a preto o nej v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekonal.

6. Dalsim uznesenim & k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 zaroveii najvy$§i sud rozhodol tak,
ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie $pecializovaného trestného sudu ¢. k.
6 Tp 7/2022 z 24. aprila 2022 zrusil a podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatela
vzal do vézby s tym, Ze jej lehota sa mala posudzovat’ podl'a 76 ods. 9 Trestného poriadku; zacala
plynut’ 2. méja 2022 o 14.15 h; zapocitala sa do nej lehota zadrZania od 20. aprila 2022 — 9.23 h
do 24. aprila 2022 — 7.26 h a mala sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava.

7. Prikazom na prepustenie z vizby tradu Specialnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 46/22/1000-61
z 20. jina 2022 bol stazovatel podl'a § 79 ods. 1 a 4 Trestného poriadku ihned’ prepusteny z vizby
na slobodu, pretoze pominul dévod na d’alSie trvanie vézby.

8. Doplnenim tustavnej staznosti doruCenym tUstavnému sudu 28. jula 2022 stazovatel’ doplnil
ustavni staznost o prilohu, ktorou je uznesenie Krajskej prokuratry v Bratislave ¢. k.
1 Kv 75/21/1100-13 zo 14. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tato ustavnll staznost, v ktorej argumentuje
v troch argumentanych okruhoch, namietajiic a) porusenie prdva na nestranny sud s poukazom
na zaujatost’ sudcu najvyssieho sudu || S - B - osob
(proces) rozhodovania o st'azovatel'om (v tejto suvislosti) uplatnenych namietkach; b) neexistenciu
dévodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu a c) neexistenciu dovodu koltiznej vazby.

10. K namietanému porusSeniu prava na nestranny sud st'azovatel’ argumentuje:

a) sucastou procesnych garancii v konani o vdzbe je, aby vo veci konali nestranni sudcovia.
Stazovatel’ predmetné konstatuje s poukazom na rozhodnutie tstavného sudu &. k. 1. US 32/2021-85
zo 14. aprila 2022, ktoré povazuje za interpretacne vyznamné aj z dovodu, Zze jeho obsahom



je posudenie nestrannosti sudcu || | | S v kontexte jeho « “medidinych aktivit*
vo vztahu k obvinenymy;

b) uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022 je arbitrarne;

¢) o jeho staznosti podanej proti uzneseniu najvyssieho sudu o nevyluceni || GGG
z vykondvania tkonov dotknutého trestného konania rozhodoval pétilenny senat 6. juna 2022,
pricom stazovatel bol vo védzbe od 2. mdja 2022. Napriek podanej staznosti najvyssi sud
pokracoval v rozhodovani o jeho vézbe, o ktorej aj 2. maja 2022 rozhodol. Pripadné vyhovenie jeho
staznosti by malo podl'a nazoru stazovatela priamy dopad na dalSie trvanie vizby (stazovatel
v ramci tejto argumentédcie odkazal na bod 28 svojej staznosti zo 16. méja 2022 podanej proti
uzneseniu najvyssieho stdu &. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. méja 2022 o nevyluceni || GzG
I - v konavania tkonov dotknutého trestného konania, pozn.). V pripade, ak by pitélenny
senat najvyssieho sudu vyhovel jeho staznosti, mohol ho prepustit’ z vizby na slobodu. Konanie
o staznosti stazovatela pred pédtclennym sendtom najvysSieho sidu preto spadd pod posobnost
&l. 5 ods. 4 dohovoru a malo splRat ,, §tandardy* z neho vyplyvajice, a to najmi to, aby vo veci
konali nestranni sudcovia, ¢o nebolo zabezpeceng;

d) doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru neprimeranou dizkou vizby. Pit¢lenny senat sa mal
zaoberat’ tym, &i dizka vizby s ohladom na aktualny stav a dovodnost’ podozrenia bola zlugitelna
s tymto ustanovenim dohovoru;

e) v jeho veci konal zaujaty sudca || | | |  jEEEEEE b<z toho, aby sa konalo o nidmietke zaujatosti
smerujucej proti tomuto sudcovi. Tym doslo k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 a¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru. Najvyssi std sice uviedol, Ze o tejto namietke zaujatosti nekonal, avSak v napadnutom
uzneseni €. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022 sa zaoberd d’alSimi skuto¢nostami, ktoré boli
obsahom néamietky zaujatosti, ¢im v podstate priznava, Ze sa onej malo konat. Uvedenym
postupom pétclenny sendt najvysSieho sudu pozbavil stazovatela prava nariadne konanie
o ndmietke zaujatosti s pripadnou moznostou podania opravného prostriedku. V pripade
nevylucenia sudcu || I by toti” na ziklade pripadnej staznosti stazovatel'a konal
iny senat najvysSieho sudu, a nie priamo Ustavny stud. Namietka zaujatosti bola zaloZena na tvrdeni
o nedostatku objektivnej nestrannosti z troch konkrétnych doévodov. Zaroven bola zalozena
na tvrdeni o podanom trestnom oznameni, ¢o je samo osebe sposobilou namietkou, o ktorej by sa
malo konat’;

f) vysporiadanie sa s vyrokmi || ||l o «.rende kriminalizicie sudcov“»

st zjavne neodovodnené. Sudca ||  rozporc s Trestnym  poriadkom
a na podnet stazovatel'a odmietol doplnit’ pisomné oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu ¢. k.

5 Tost-§ 10/2022 z 2. méja 2022 o stanovisko, ktoré predniesol v ramci Ustneho oddvodnenia
uznesenia o vzati staZovatela do vdzby. Predmetna skutocnost, ako aj jeho pribuzensky
vztah k prokuratorovi || ||| -  Jozorovému prokuritorovi vo veci
CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2022 (predmetna trestna vec mé stvisiet’ s trestnou vecou stazovatel'a),
spolu s vyjadrenim sudcu pre portal aktuality.sk v suvislosti s ,,otvorenim pripadu krivého
obvinenia prokuratora ||} B ko 2) to, Ze namietany sudca sa mal vyjadrovat
o stazovatelovi, ako o «,mafianskom advokatovi“», su spolu, ale aj samostatne spoOsobilé
odovodnit’ vyltcenie || | | I Z vykon4vania ikonov trestného konania v trestnej veci
staZovatela.



11. D6évodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti podla stazovatela v tejto veci neexistuje.
Popisuje, ze okrem dotknutej trestnej veci prebiehali uz dve vysetrovania zamerané na ten isty
skutok. Prvé vysetrovanie bolo vykonavané prokuratorom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) pod sp. zn. IV/3 Gn 380/18/1000, pricom v tomto
konani prokurator nevzhliadol dovod na zacatie trestného stihania. Druhé vySetrovanie bolo vedené
pod dozorom prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratara®)
podsp. zn. 1Kn 364/21/1100-2 (CVS: PPZ-143/NKA-BA2-2021). V tomto konani doglo
k zastaveniu trestného stihania. Stazovatel’ konstatuje, ze zacatie trestného stihania s novou pravnou
kvalifikaciou pod dozorom uradu Specidlnej prokuratury nesie znaky ucelovosti.

12. K neexistencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku st’azovatel
argumentuje, ze skutok, pre ktory je trestne stihany, bol predmetom trestného stihania, v ktorom
viedol vySetrovanie prokurator generalnej prokuratiry pod sp. zn. IV/3 Gn 380/18/1000 a v ktorom
nebola zaznamenana Zziadna koluzna aktivita stazovatela. Tato nevyplyva ani z vySetrovania
uskutocneného zo strany krajskej prokuratiry pre ten isty skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in krivého obvinenia a nepreukazuju ju ani zdznamy z tzv. polovnickej chaty, ktoré st'azovatel
nepovazuje za zdkonné.

13. K navrhu na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 50 000 eur stazovatel’ uvadza, ze je potrebné
zohladnit’, ze o jeho vézbe rozhodli zaujati sudcovia, ktorych ,,rozhodnutie bolo poznacené
maximalnou mierou arbitrarnosti, s cim su samozrejme spojené i pocity neistoty, frustrdacie
a nedovery vo fungovani sudneho systému.“. V kontexte pozadovane] sumy poukazuje
aj na poruSenie prava na vykon advokécie, ktora sa v dosledku vidzobného trestného stihania

pozastavuje.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, replika staZovatel’a a istne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

a) Vyjadrenie najvysSieho sudu pred prijatim Gstavnej st’aZnosti na d’alSie konanie:

14. Na vyzvu tustavného stdu sa k Gstavne] st'aznosti vyjadril najvyssi sid v podani doruc¢enom

tstavnému sudu 9. novembra 2022, ato konkrétne stanoviskom || GGG -
. <io:i ju zhodne povaZzovali za zjavne neopodstatnentl.

15. K veci vedenej pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022 (k uzneseniu €. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. méja 2022,
ktorym bolo rozhodnuté o vizbe stazovatela, pozn.) sa vyjadril predseda senatu || GzcG
B Konkrétne sa venoval otizke dovodnosti trestného stihania stazovatela. Poukézal pritom
na konkrétne Casti odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu €. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. méja 2022
(geho s. 7 ods. 3 — s. 10 ods. 2). Podl'a jeho nazoru v nich najvyssi sud podrobne rozviedol
jednotlivé svedecké vypovede, zaznamy z aplikacie Threema ainé listinné dokazy. Zaroven
konStatoval mozni zmenu pravnej kvalifikacie v prospech st'azovatela. K dovodom koluznej vizby
dal do pozornosti s. 11 ods. 2 —s. 13 ods. 1 uznesenia najvyssSieho sudu ¢. k. 5 Tost-§ 10/2022
z2. mdja 2022, v ktorych sa podla jeho nazoru podrobne zaoberal otdzkou charakteru trestnej
¢innosti a udajnej riadiacej Ucasti stazovatel’a na nej, vratane skorSieho pdsobenia na svedka || i



I - cventuélneho pdsobenia na svedka [l Uvedené dovody podla predsedu senatu
oddvodiovali obavu z marenia d’alSieho vySetrovania trestnej ¢innosti. Predseda senatu vyjadril
presvedcenie, ze tak senat rozhodujici o védzbe, ako aj senat 2 TdoVS nemohli pri posudzovani
namietky jeho zaujatosti (v stvislosti s ticastou || GGG 2 trcstnej veci
,,Ocistec ) postupovat’ inak, ako to bolo vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Ndt 6/2022 (uznesenie
z 27. aprila 2022) s poukazom na R 15/2017 a uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5 Tost 6/2021
z 5. februéra 2021.

16. K ustavnej st'aznosti stazovatela (k uzneseniu €. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022) sa vyjadril

aj sudca spravodajca || ]S K<tory k namietanej arbitrdrnosti uznesenia &. k.
2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022 uviedol, Ze stazovatel' neidentifikoval ziadny aspekt namietky

zaujatosti podanej proti || | | | S - ktory nedostal odpoved. Najvyssi sad
zastava nazor o dostatonom oddvodneni namietaného rozhodnutia. Tvrdi, Ze stazovatel’ nespravne
dovodil, Ze staznostny sud by sa v pripade vyltc¢enia sudcu || | S 2utomaticky stal
aj jeho vdzobnym sidom. K predmetnému konStatoval, Ze jeho prieskumnéd pravomoc je striktne
limitovand zdkonom (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku). S poukazom na cast oddvodnenia
namietaného uznesenia ¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022 uviedol, Ze v pripade existencie

podmienok na vylacenie sudcu || S by s nisledne zaoberal aj svojou
pravomocou preskiimat’ aj vdzobné rozhodnutie st'azovatela, resp. u¢inkami takého rozhodnutia

na pravoplatné rozhodnutie o vizbe (so zdverom uz uvedenym). | N GTczNGEG s> vyjadril
aj k stazovatelom namietanej zaujatosti || | | || AN v sovislosti s ktorou poukazal
na podstatu pravnej Upravy § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Vyslovil, Ze v namietanom uzneseni
¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022 podrobne vysvetlil, preco dotknutd namietka zaujatosti
nespliia atributy podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o vyustilo do nekonania o nej v stilade
s § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Uviedol, Ze namietka zaloZend na trestnom oznameni podanom
na [ bo!2 podand inou osobou (ktort stazovatel' zastupoval vinom konant,
a ktory pri jej podani ,,len‘ poskytoval pravne sluzby) pre dovody, ktoré nestviseli s trestnou vecou
stazovatela. NeSlo o « “klasicky “» pripad posudzovania zaujatosti sudcu pre jeho negativny pomer
k osobe obvineného, ktord na neho podala trestné oznamenie. Takyto pomer tu ani potencidlne
nemohol vzniknat. V otiazke dovodu na vylucenic || | I - vykonivania ukonov
trestného konania v dotknutej veci uviedol, Ze staZovatel opakuje dovody na jeho vylucenie
v nezmenenej podobe v snahe dosiahnut’ ich odli$né postdenie.

b) Vyjadrenie najvysSieho stidu po prijati ustavnej st'aZnosti na d’alSie konanie:

17. Najvyssi sid sa vyjadril k Gstavnej staznosti po jej prijati na dalSie konanie v podani
doru¢enom Ustavnému sidu 31. marca 2023. Vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu ¢&. k.
2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022 sudca spravodajca || | | | S zotval na vyjadreni
z 2.novembra 2022, ktoré ustavnému sudu poskytol pred prijatim tstavne] staznosti
na d’alsie konanie. Predseda senatu || || z:2ujal stanovisko kveci vedenej
pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022. Navrhol, aby tstavny sud ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

18. V konkrétnostiach sa v prvom rade vyjadril k svojmu nevyliceniu z vykondvania ukonov
trestného konania v dotknutej veci. Zdoraznil, Ze o ndmietke zaujatosti proti jeho osobe sa najskor
rozhodovalo na zéklade nim podaného ozndmenia zaujatosti, ktoré bolo zalozené na scasti



identickych skuto¢nostiach, aké boli neskor uplatnené v némietke zaujatosti podanej zo strany
stazovatela (pribuzensky pomer k prokuratorovi || | | S EEEEEEEEEE. o'y dozoroval
trestnll vec «“Ocistec*», s ktorou mala byt aktualne prerokivana trestnd vec stazovatel'a skutkovo
prepojena). O tomto ozndmeni zaujatosti predsedu sendtu bolo rozhodnuté uznesenim najvyssSieho
sudu €. k. 3 Ndt 6/2022 z 27. aprila 2022. Predseda senatu prezentoval pravny nazor, ze existencia
uvedené¢ho rozhodnutia znemoziiovala, aby sud opédtovne — len z iniciativy iného subjektu,
preskimaval tie isté okolnosti, ktoré ho mali vyluCovat’ z konania, aktoré uz raz boli
preskimavané. Na podporu uvedenej argumentacie poukazal na niekol’ko rozhodnuti najvyssieho
sudu, ktoré ,,presli“ aj testom Ustavnosti. Na druhej strane vsak, reSpektujiic nalez ustavného sudu
¢ k. II. US 428/2020-104 z 28. januara 2021, konstatoval, Ze najvys§i sud sa opitovne zaoberal
aj tou Cast'ou namietok stazovatel'a, o ktorych iny senat tohto sudu uz raz rozhodol, majic vSak
na zreteli princip pravnej istoty, t. j. potrebu zabranit vydaniu protichodnych rozhodnuti
v identickej veci.

19. V stvislosti s vizobnym rozhodovanim predseda senatu, nad rdmec skutocnosti, ktoré popisal
v stanovisku z 2. novembra 2022 (vyjadrenie pred prijatim ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
pozn.), uviedol, Ze senat najvysSiecho sudu nemohol ostat’ pri rozhodovani o vézbe stazovatela
nec¢inny az do doby, kym nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie o jeho nevyluceni z vykonéavania
ukonov dotknutého trestného konania. Ako dovod uviedol mozné zmarenie tcelu tohto konania.
Predmetny pravny nazor odovodnil dvoma argumenta¢nymi liniami. V rdmci prvej z nich oznadil
vizobné stihanie za vynimku z pravidla stihania obvineného na slobode, ktoré prichadza do tvahy
vtedy, ak je takd naliehavé obava z konania podl'a § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku, t. j.
je vylucené, aby obvineny po dobu trestného konania v takom pripade ostal na slobode. Vzhl'adom
na uvedené podla stanoviska predsedu sendtu nemozno ,,vyckdvat' (nezriedka) niekolko tyzdnov
alebo mesiacov, pokym rozhodnutie o ne/vyluceni sudcu nadobudne pravoplatnost.*, a to obzvlast
v nadvdznosti na procesni upravu (aj v kontexte rozhodovacej c¢innosti v konani vedenom
Gstavnym suadom pod sp. zn. II. US 428/2020), ktorda umoziiuje jednostupiiové rozhodovanie
o zaujatosti oznamenej sudcom anasledné — dokonca zidentickych dévodov iniciované
dvojstupniové rozhodovanie o zaujatosti uplatnenej stranou v konani s tym, ze predmetny postup
samoze zopakovat aj v staznostnom konani. V zmysle tvrdenia predsedu sendtu sa obava
z marenia UCelu konania o vdzbe ukazala ako nie fiktivna aj v preskimavanej veci, ked’ senat
2 TdoVS rozhodol 6. juna 2022, teda niekol’ko tyzdiov po tom, ako bol stazovatel prepusteny
z vizby na slobodu. V pripade, ak by sa s vdzobnym rozhodnutim cakalo na pravoplatnost
rozhodnutia o nevyliceni sudcu z vykondvania tikonov trestného konania, mohlo by podla predsedu
senatu ddjst’ k neopodstatnenému predlzovaniu vézby u osoby, u ktorej na to nie je zakonny dovod.
Predseda senatu dalej dovodil, ze pokial’ by aj staznostny sid po rozhodnuti vo veci samej
(o vizbe) rozhodol, Ze sudca, ktory sa na rozhodnuti o vézbe podielal, mal byt’ z konania vyluceny,
také rozhodnutie by v zmysle § 31 ods. 5 Trestného poriadku nemalo vplyv na zdkonnost
rozhodnutia o vizbe a i¢inky by malo len do buducnosti. S oh'adom na povahu rozhodovania
o vizbe (zvlast tam, kde si zdkonom stanovené lehoty pre rozhodnutie) nie je podla neho
,relevantné, ¢i o nej rozhodol vyluceny sudca lebo zaujem na vykonani neodkladného tikonu
prevysuje nad zdujmom na prdvoplatnom vyrieSeni otazky nezavislosti / nestrannosti vo veci
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konajuceho orgadnu. “.



I11.2. Replika staZovatel’a:

20. Stazovatel' sa vo svojej replike vyjadril k stanovisku || | | NI - 26. oktobra
2022. Uviedol, ze existuju dva mozné vyklady G¢inkov uznesenia €. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna
2022, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela podana proti rozhodnutiu o nevyluceni |}
B - ' kondvania Gkonov trestného konania v trestnej veci stazovatela. V pripade
prvého znich by predmetné uznesenie nemalo ziadny vplyv na védzbu stazovatela, kedze
prieskumna pravomoc sa obmedzuje len na vyrok a odovodnenie uznesenia o nevyluceni |l
B - coho vychadzal aj pétélenny senat najvyssieho sudu. V pripade, ak by vsak
vyhovel st'aznosti stazovatel'a podanej proti nevyluceniu predsedu senatu z vykonavania tikonov
trestného konania, ,,0 to viac by potom platil nazor stazZovatela, Ze trojclenny sendat nemohol
rozhodnut o vzati stazovatela do vizby pred tym ako rozhodol pdtclenny sendt najvyssieho sudu, .
Takyto postup ,,by umoznoval zaujatému sudcovi rozhodovat a tak sa vyhnut prieskumnej
prdavomoci staznostného sudu. Druhy vyklad, s ktorym sa stotoziiuje a povazuje ho za spravny
aj stazovatel’, predpoklad4, ze v pripade zistenia dovodov na vylucenic |G
z vykonavania tkonov trestného konania by malo také uznesenie vplyv na vézobné rozhodnutie
a patclenny sendt by mal po zisteni predmetnej zaujatosti prepustit’ stazovatel'a z vdzby na slobodu.
V opacnom pripade by malo rozhodnutie patclenného senatu najvyssicho sudu len akademicku
povahu. Z odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jiana 2022 vyplyva,
Ze senat neskimal materidlne podmienky vdzby, na zaklade ¢oho doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Predmetnd skutocnost mala podla presvedCenia staZovatela vplyv aj na samotné
rozhodnutie o jeho staznosti, ked’Ze najvyssi sud sa ,,snazil zachovat sulad svojho rozhodnutia
s rozhodnutiami trojclenného sendtu*. Podl'a nazoru staZovatela vSak vedu oba vyklady k zaveru
o dovodnosti ustavnej st’aznosti.

21. K stanovisku predsedu senatu ||| | | S SEEEEE « vizobnému uzneseniu najvyssieho stdu
¢. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 stazovatel uviedol, Ze najvyssi sud obhajuje svoj ustavne
neudrzatelny postup (pred pravoplatnym rozhodnutim o svojej zaujatosti rozhodol o vzati
stazovatela do vézby) tcelom vézby a jej neodkladnostou. Podla jeho ndzoru je vSeobecny sud
povinny zabezpecit konanie o ndmietke zaujatosti, ako aj o opravnom prostriedku bezodkladne este
pred rozhodnutim vo veci (o vdzbe), t. j. neobstoji argumentacia predsedu senatu o dlh§om casovom
odstupe, v ktorom pétiélenny sendt rozhodol o jeho staznosti proti nevyliceniu predsedu senatu
z vykonavania ukonov trestného konania. Stit ma totiz organizovat vykon sudnictva tak,
aby boli zabezpecené vsetky prava jednotlivca. V ostatnom stazovatel’ vyjadruje celkovy nestihlas
so stanoviskom || | | S N2vrhuje vo veci nariadit’ Ustne pojedndvanie a doplnit
skutkovy stav o pripojenie spisu CVS: PPZ-143/NKA-BA2-2021. Ten by mal preukazal
nedovodnost” vdzobného trestného stihania v jeho veci, kedZze nie je mozné, aby ten isty
vySetrovatel zastavil trestné stihanie a nasledne pre ten isty skutok zacal nové trestné stihanie.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

22. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ti€astnikov
vratane ich priloh a spisov predloZzenych ustavnému stdu je zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

23. Ustavny sad pristipil k preskamaniu prednesenych namietok stazovatela v rozsahu
a z dovodov, ktoré tento uviedol vo svojej Ustavnej st'aznosti, zamerajic pritom svoju pozornost’
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutych uzneseni najvysSieho sadu (podla ¢l. 11
tohto nalezu, pozn.). Preskimal tak, ¢i skuto¢nosti namietané stazovatel'om v ustavnej staznosti
maju oporu v spise a su svojou povahou a intenzitou spdsobilé odobrit’ zdver o poruseni jeho prav
a nasledne privodit’ kasa¢ny zasah zo strany ustavného sudu.

24. Argumentaciu prezentovanu v Ustavnej st'aznosti mozno rozdelit' do troch okruhov tykajucich
sa tvrdeni o a) poruseni prava stazovatela na nestranny sud s poukazom na zaujatost’ sudcu
najvyssieho studu [ N : B - s)osob (proces) rozhodovania
vSeobecnych sudov o st'azovatelom uplatnenych namietkach zaujatosti; b) neexistencii dévodnosti
podozrenia zo spachania trestného Cinu a ¢) neexistencii dovodu koliiznej vézby.

25. Ustavny sud povaZuje za potrebné v prvom rade konstatovat, Ze v okolnostiach preskimavanej
veci sa namietané rozhodovanie vSeobecnych sudov tykalo vdzobného rozhodovania, avSak v Case
podania Ustavnej staznosti sa stazovatel’ uz nachadzal na slobode (na zéklade prikazu prokuratora
na prepustenie z vizby na slobodu, pozn.). Pod vplyvom tychto okolnosti sa sice oslabila ¢asova
nalichavost’ rozhodovania o namietkach stazovatela, za individudlnych okolnosti prejednavanej
veci (prepustenie z vizby prikazom prokuratora az po pravoplatnom rozhodnuti o vzati do vézby)
vSak prieskum namietaného rozhodnutia a postupu ma pre dotknutd osobu vyznam bez ohladu
na skutocnost’, ¢i vézba stile trvd. Skutocnost, Ze stazovatel uz nie je vo vézbe, nemusi mat’
(automaticky) za nasledok neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti proti takému napadnutému
uzneseniu ¢i inému zasahu [m. m. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,US CR*) —
& k. 1. US 1692/19 z 26. septembra 2019, I1I. US 1919/20 z 20. oktébra 2020, m. m. L. US 486/2021
alebo II. US 22/2023, kde ustavna staznost bola odmietnutd uplatnenim doktriny ,, mootness “
z dovodu, Ze o prepusteni z vdzby rozhodol nadriadeny sid v ramci toho ist¢ho konania o vdzbe
stazovatel’a, pozn.].

26. Vizba je najzévaZnejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely Cas trvania sidnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(m. m. IIL. US 26/01).

27. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢1 je vizba zédkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (m. m. TII. US 79/02, TIL. US 77/05, TV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v sulade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

28. Studne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré svojou povahou zodpovedaju tym, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 dohovoru (pravo



na spravodlivé sudne konanie). So zretelom na to, ze ¢l. 6 dohovoru sa nevztahuje na konanie
a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSicho uplatnit’ aj v pripade
¢l. 5 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5
dohovoru, aj ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 dohovoru (m. m.
11. US 108/08, 11. US 266/2013, I1. US 175/2017).

29. Za sucast’ konania o vdzbe je vSak nepochybne potrebné povazovat aj pravo obvineného
na nestranného a nezavislého sudcu (m. m. I. US 322/2019) a je povinnostou vieobecnych sudov
umoznit’ mu uplatnenie tohto prava tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz
toto pravo nebolo mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby sa uplatnenie
prava na nestranného sudcu v konani o vdzbe obvinenému redlne a efektivne umoznilo (m. m.
IL. US 116/2011, 11. US 266/2013, 11. US 175/2017).

IV.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvysSicho sidu ¢. k. 2 TdoVS 2/2022
7o 6. jina 2022:

IV.1.1. K namietanému poruseniu prav nekonanim o namietke zaujatosti podl’a § 32 ods. 6
Trestného poriadku:

30. Z hladiska Casovej postupnosti prieskumu ustavného sudu sa javi ako primarna ta namietka
stazovatel’a, ktord smeruje proti uzneseniu najvyssieho stdu €. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022
(a postupu, ktory mu predchadzal v zmysle rozsudku Serifi proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLP z 15. aprila 2021, &. 50377/17), ktory rozhodoval v senate zlozenom z predsedu senatu [l

N - sudicov I B
a I

30.1. Stazovatel’ dovodi, zZe najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim o jeho st’aZznosti podanej
proti uzneseniu najvyssieho sudu o nevyluceni || | | S, + jcho vizobne;j trestnej veci
vedenej najvys$im sidom pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022, bez toho, aby sa najskor konalo o namietke

zaujatosti, ktort podal proti predsedovi senatu ||| GcGcNGGEEEEGE

30.2. Namietanu zaujatost’ predsedu senatu ||| | | QBN rozhodujiceho o jeho staznosti
videl v absencii jeho objektivnej nestrannosti, a to najmé v nadvdznosti na trestné ozndmenie, ktoré
proti nemu v mene svojho klienta podal (v suvislosti s rozhodovanim v inej trestnej veci vedene;j
pod sp. zn. 4 Tost 57/2021), a o ktorom sa v tom cCase stale konalo. Uvedend skutocnost’ mala byt
d’alej umocnend medializaciou predmetnej trestnej veci, vyjadreniami predsedu najvyssieho sudu
atstnou &astou odovodnenia uznesenia predsedu senatu |G + s0vislosti
s vizobnym rozhodovanim (o ,,trende kriminalizdacie sudcov*®), ktoré mali podla stazovatela
smerovat’ vo¢i jeho osobe a ich ciel'om bolo ,, chrdnit* aj sudcu || GcTccGGGEEGE

30.3. Stazovatel’ povazoval namietku zaujatosti za spdsobilu na to, aby sa o nej konalo a skutocnost’
ze tak nestalo, povazoval za porusenie jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

31. So stazovatelom uplatnenou ndmietkou zaujatosti smerujucou proti predsedovi senatu [l
B s nojvyssi sad vysporiadal v napadnutom uzneseni najvys$Sieho sudu &. k.
2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022 poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku tak, Ze o nej nekonal.
Dospel k zaveru, Ze je zaloZzena na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku.
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32. Najvyssi sud dovodil, ze vzmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku vety za bodkociarkou
je sposobilou vyvolat zamyslané konanie len takd namietka zaujatosti, ktord je zalozena
na skutoc¢nostiach nasvedcujucich existencii konkrétneho vztahu sudcu k individudlne urcenej
trestnej veci alebo k menovite zndmym osobdm, ktoré vnej vystupuju s cielom zabranit
predlzovaniu trestného konania prostrednictvom Spekulativneho podavania namietok zaujatosti.
Zaroven d’alej konstatoval (s poukazom na rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 11/2009 a 22/2011), ze ani podanie trestného
ozndmenia obvinenym na sudcu, ktory prejednava jeho trestni vec, bez d’alSieho nie je dovodom
na vylicenie tohto sudcu z vykonavania tikonov jeho trestného konania. O to viac to podla zaverov
najvysSieho sudu plati v okolnostiach stazovatelovej veci, v ktorej dotknuté trestné oznamenie
na sudcu nepodal stazovatel, ako obvineny, ale ind osoba, ktoru stazovatel' zastupoval v ramci
vykonu svojej advokatskej ¢innosti. V zmysle zaverov najvysSieho sudu tak zo strany predsedu
senatu ani nemohla vzniknut’ pochybnost’ o jeho nestrannosti pre jeho pomer k st'azovatel'ovi podl'a
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku. Najvy$si sid sa zaroven vyjadril k medializdcii dotknutého
trestného ozndmenia a k vyjadreniam predsedu najvysSieho sidu vo vztahu k nemu, ktoré
vyhodnotil ako nestvisiace s preskiimavanou trestnou vecou alebo za také, ktorymi nebolo mozné
dovodit’ pripadnu zaujatost’. Pat’clenny senat najvyssieho sudu (sp. zn. 2 TdoVS) nevidel ani ziadny
suvis medzi dotknutym trestnym ozndmenim a ustnym odoévodnenim vézobného rozhodnutia

predsedom senatu || G - p:cdnmetnej veci.

33. Stazovatel' v Ustavnej staznosti oponuje, ze predmetnym posudenim veci v uzneseni ¢. k.
2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022 ho pét¢lenny senat najvysSieho sudu pozbavil prava na riadne
konanie o namietke zaujatosti s pripadnou moznost'ou podania opravného prostriedku. V pripade
rozhodnutia o nevyltceni sudcu | |} S - vykonivania ukonov v dotknutej trestnej
veci by totiZ na zéklade pripadnej staZznosti staZzovatel'a mohol konat’ iny senat najvysSieho stidu
a nie priamo ustavny sud.

34. Fundamentalnou ulohou ustavného sudu tak bolo vysporiadat’ sa v ramci uZz popisanych
okolnosti so skuto¢nost'ou, ¢i postup najvyssieho sudu v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku
mozno v individudlnych okolnostiach preskimavanej veci hodnotit’ ako ustavne udrzatel'ny.

35. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze si uvedomuje t'azkosti, ktorym vieobecné sudy musia
Casto Celit’ pri podavani ndmietok zaujatosti stranami konania. Je preto legitimne trvat’ na tom,
aby vyklad tzv. ndmietkovych noriem bol udrziavany rigidne restriktivny, aby sa tak zachovala
efektivna funkcnost’ celej ndmietkovej procediry a eliminovali sa prilezitosti na jej pripadné
zneuzitie. Prilisné rozvolnenie by v individudlnych pripadoch mohlo viest’ az k neticelnej paralyze
celého systému konania o namietkach zaujatosti a rozhodovania o vézbe ako takého.

36. V suvislosti so skutocnostami popisanymi v bode 32 tohto nélezu tustavny sud odobruje
spravnost’ vychodiskového judikatirneho zaveru, v zmysle ktorého podanie trestného ozndmenia,
navrhu na disciplinarne opatrenie alebo Zaloby na ochranu osobnosti nemusi viest' k vylaceniu
uradnej osoby [k tomu podrobnejsSie pozri R 22/2011; NR z 9. septembra 2015, 3 Tdo 23/2015;
IV. US CR 67/2004 (U 42/34 SbNU 413)] (Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol.
Trestny poriadok 1. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 150.).

37. Ustavny sud d’alej sumarizuje, e najvyssi sud odévodnil nekonanie o stazovatelovej namietke
zaujatosti s poukazom na § 32 ods. 6 vety za bodkociarkou, t. j. Ze bola zaloZena na inych dévodoch
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ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku. Hoci najvyssi sid o dotknutej namietke zaujatosti
nekonal, z odévodnenia namietaného uznesenia ¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2022 vyplyva,
Ze sa stazovatelovou argumentéciou tykajucou sa pomeru k osobe sudcu zaoberal (pozri bod 32
tohto nalezu, pozn.), t. j. vysvetloval, preco nepredstavuje dévod na vylucenie (§ 32 ods. 6 veta
za bodkociarkou Trestného poriadku). So stazovatelom tak viedol zmysluplny dialog, v ktorom
podla nazoru ustavného sudu dostatocne presvedCivo a zrozumitelne vysvetlil svoje vychodiska,
preco argumenty prednesené stazovatelom nie je mozné povazovat za dovody v zmysle kritérii
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

37.1. Je zjavné, ze vysvetlenie vSeobecného sudu, pre¢o o namietke zaujatosti nebude konat’ moze
v praxi viest ktomu, Ze sa prednesenym doévodom spochybniujucim nezaujatost sudcu
bude aj konkrétne venovat’, ¢o sa mdze nasledne javit' ako simulécia Casti namietkového procesu.
Na tomto mieste je vSak potrebné upozornit’, ze § 32 ods. 6 Cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku ma predstavovat’ legitimny a legélny filter, ktory ma sid ochranit’ (vo vzt'ahu k plynulosti
rozhodovania) pred namietkami zaujatosti, ktoré zjavne neobsahuju (ani teoreticky, t. j. za ziadnych
okolnosti) kvalifikovany dovod zaujatosti. Predmetné zikonné ustanovenie vSak nemoZzno
interpretovat’ sposobom, Ze konajuci namietkovy sid otazku kvalifikovanosti ddvodov na namietku
zaujatosti v konkrétnom pripade vyhodnoti ako ,,prejudicialnu otazku®, a ked” dospeje k nazoru,
ze dovody na vylucenie sudcu nie su vecne dané, posudi ju ako namietku, o ktorej nema/nemusi
konat' v zmysle citované¢ho zakonného ustanovenia. Tymto pristupom by sa obchédzal zakladny
zmysel a ucel konania o namietke zaujatosti.

37.2. Najvyssi sud v predmetnej veci zdoraznil, Ze len podanie trestného oznamenia a uplatnenie
abstraktnych a vSeobecnych ndmietok zaujatosti obvinenym nepredstavuju dovody na vylucenie
sudcu z vykonavania Ukonov trestného konania (pozri Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu
arozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod & 11/2009, s. 9). Ustavny sud dopiia,
ze z doslovného vykladu tohto zdveru metdodou argumentum a contrario vyplyva, ze podanie
trestného oznamenia, ak k tomu pristupia d’alSie kvalifikované dovody, moze za urcitych okolnosti
byt v skutoCnosti dostato¢ne kvalifikovany ndmietkovy dovod, o ktorom ma prisluSny sad
povinnost” konat. Z obsahu namietky zaujatosti obvineného v prejednavanej veci je zjavné,
ze uvedené judikatirne vychodiska najvyssieho stidu poznal, avSak podstatna ¢ast’ jeho namietkovej
argumentacie smeruje k vysvetleniu, preco ich ipso facto nemozno aplikovat’ na jeho pripad. V tejto
stvislosti tak stazovatel’ artikuloval, Ze dovod objektivnych pochybnosti vo vzt'ahu k nestrannosti
konajticeho predsedu sendtu nepredstavuje len samotné podanie trestného oznamenia, ale niekol’ko
d’al$ich k tomu pristupujicich skuto€nosti, ktoré nasledne vysvetluje a vecne s hlavnou namietkou
priebezne aj prepaja. Ustavny sid tak na vetky tieto argumenty stazovatela v ich komplexnosti
prihliadal a zameral sa nasledne na posudenie toho, ¢i bolo vysporiadanie sa najvysSieho sudu
s otazkou nekonania o tejto ndmietke zaujatosti tistavne udrzateI'né.

38. Ustavny sid uzatvara, ze o namietke zaujatosti podanej stazovatelom proti predsedovi
pit¢lenného senatu || bo!o rozhodnuté v medziach zdkonnej pravnej Gipravy
ustavne udrzatelnym sposobom (nekonalo sa onej, pozn.). Pristupom najvysSiecho stdu
v pat’¢lennom senate nedoslo v okolnostiach preskiimavanej veci ani k obideniu zakladného zmyslu
a ucelu konania o namietke zaujatosti (a to ani v kontexte skuto¢nosti popisanych v bode 37.1. tohto
nalezu, pozn.), ked’ze namietka zaujatosti nim bola vyhodnotend ako taka, v pripade ktorej nemohol
ani potencialne vzniknit’ stazovatel'om namietany pomer. Dévody svojho postupu pritom najvyssi
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sud zrozumitelne a Ustavne udrzatelne vo svojom rozhodnuti vysvetlil, t. j. konStatoval, preco
nebolo mozné o dotknutej ndmietke konat, a teda vyhodnocovat’ stazovatelom uplatnené dévody
v podobe podaného trestného oznamenia a k nemu pristupujicich d’alSich skutoc¢nosti (namietka
bola zalozené na tzv. inych dovodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku). Preto je nutné
konStatovat, ze v tejto Casti nedoSlo k zdsahu do namietanych prav stazovatela v suvislosti
s rozhodovanim o jeho osobnej slobode. Z uvedeného dévodu ustavny sud podla § 133 ods. 1
zékona o ustavnom sude a contrario Gstavne] staznosti stazovatela v tejto casti nevyhovel (bod 6
vyroku nélezu).

IV.1.2. K namietanému porusSeniu prav arbitrirnym vysporiadanim sa najvysSieho
sidu s nimietkami prednesenymi v st’aZnosti proti uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 5 Tost-§
10/2022 z 2. maja 2022 o nevyluceni sudcu | - vykonivania ukonov
v trestnej veci st’aZovatel’a vedenej pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022:

39. Stazovatel’ d’alej namieta arbitrarnost’ uznesenia najvyssSieho sudu ¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6.
juna 2022 spocivajucu vtom, Ze mu vSeobecny sid neposkytol odpovede, resp. poskytol
nedostatocné odpovede na nim uplatnené namietky. Tie sa mali tykat' a) pribuzenského pomeru

namietaného sudcu | X prokuritorovi uradu $pecidlnej prokuratiry [

I ©) cdidlneho vyjadrenia namietaného sudcu pre portal aktuality.sk, c)
negativneho vyjadrenia namietaného sudcu k osobe stazovatela ako o (okrem iného) tzv.

« “mafianskom advokatovi“» vyplyvajiceho =z vysluchu svedkyne ad) ustneho vyjadrenia
namietané¢ho sudcu, ktoré nebolo premietnuté do pisomného oddvodnenia vdzobného uznesenia
¢.k. 5 Tost-§ 10/2022 z2. méja 2022. Vyjadruje nesuhlas so zavermi najvysSiecho sudu
v nastolenych okruhoch, ako aj v otazke postupu najvyssieho sudu, ktory v pripade, Ze by vyhovel
nim podanej staznosti mal pravomoc prepustit’ ho z vézby na slobodu.

40. Ustavny sid v prvom rade uvadza, ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie naroky (inter alia) na kvalitu preskimania. Jednou z fundamentalnych poziadaviek
spravodlivého konania aplikovatelnych na konania tykajuce sa védzby je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia (m. m. II. US 135/04, III. US 198/05, I US 581/2015,
I1. US 113/2020).

41. Stazovatel' v podstate atakuje kvalitu namietaného sudneho rozhodnutia prostrednictvom
tvrdenia o jeho arbitrarnosti, ktori nachadza predovsetkym v nedostatocnej reakcii sidu na jeho
namietkové argumenty.

42. Ustavny sud sa pojmu arbitrarnost’ doteraz venoval vo viacerych svojich rozhodnutiach,
naktoré v tejto suvislosti odkazuje (k uvedenym vychodiskam pozri napr. III. US 264/05,
Iv. US 150/03, 1. US 301/06, L. US 200/2012, I. US 115/2020).

43. Ustavny sud zistil, ze najvy$si sid sa v uzneseni ¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022
vysporiadal so vSetkymi stazovatel'om uplatnenymi namietkami. V nadvdznosti na to preskumal
¢1 ide o ustavne udrzate'né odovodnenie.

44. Pat¢lenny sendt najvysSieho sudu vyslovil preskimatelnost rozhodnutia iného senatu
najvysSieho sudu (€. k. 5Tost-§/10/2022 z 2. maja 2022), ktoré posudzoval, pricom potvrdil
jeho vecnll spravnost’ a v celom rozsahu nan odkazal. Nad jeho ramec sa vyjadril ku kazdej
z namietanych skuto¢nosti.
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45. Ustavny sud konstatuje zrozumitelné, dostatoéne oddévodnené a Gistavne udrzatelné
odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022 v suvislosti
so stazovatelovymi ndmietkami tykajicimi sa pribuzenského vztahu namietaného sudcu |l

I s prokuratorom fdradu Specidlnej prokuratiry |G

ako aj medialneho vyjadrenia namietaného sudcu pre portal aktuality.sk.

45.1. Nad ramec skutoc¢nosti konstatovanych najvyssim stdom v uzneseni ¢. k. 5 Tost-§ 10/2022
z 2. maja 2022 (s. 4 druhy odsek, s. 5 druhy a treti odsek a s. 6 prvy odsek, pozn.) namietkovy senat
najvyssieho stdu (sp. zn. 2 TdoVS 2/2022) akcentoval, Ze napriek urcitej previazanosti skutkovych
okolnosti s inou trestnou vecou (pod ndzvom ,,0O¢€istec’), vedenou proti odliSnym osobam, ktora
tento prokurator dozoroval, sa stazovatelova trestna vec vedie po cely ¢as ako samostatné konanie,
na ktoré nemal ziaden vplyv. Nenasiel tak dévody na vznik pochybnosti (z uvedeného dévodu)
o zaujatosti namietaného sudcu (s. 10 namietaného uznesenia, pozn.). Rovnako sa venoval
aj hodnoteniu nesthlasu dotknutého senatu (5 T) najvysSieho stdu s kasacne zéviznym
rozhodnutim ustavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 428/2020, ktory, vzhladom
na priebeh aktualneho konania, v ktorom sa rozhodovalo o ndmietke zaujatosti, za kvalifikovany
dovod spochybiiujici nestrannost’ namietaného sudcu nepovazoval.

45.2. Vo vztahu k medidlnym vyjadreniam namietaného sudcu pre portal aktuality.sk namietkovy
senat najvyssicho stidu konstatoval, ze tieto boli sti¢ast’ou obsirnejSiecho medializovaného rozhovoru
tykajuceho sa kandidatury namietaného sudcu na generalneho prokuratora Slovenskej republiky.
V rdmci neho mal namietany sudca len zdoraznit' potrebu opdtovného zaoberania sa trestnym
oznamenim |||l T B bcz prejudikovania akychkol'vek zaverov vo vztahu
k stazovatel'ovi, ktorého meno sa v tomto rozhovore ani nespomenulo.

46. Ustavny sid po preskimani oboch v tejto ¢asti nalezu spominanych rozhodnuti, ktoré tvoria
z hl'adiska ich predmetu jeden celok, nenasiel v odévodneni vo vzt'ahu k uz uvedenym namietkam
ziadne znamky svojvolnosti v podobe nedostatocného odovodnenia, ako ani exces medzi
preukazanymi skutkovymi a prdvnymi skutocnostami. Predmetny zaver ho viedol podla § 133
ods. 1 zékona o Ustavnom sude a contrario k nevyhoveniu tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela
(bod 6 vyroku nalezu).

. Ustavny sud na druhej strane vnima ako Ustavne neudrzateI'né vysporiadanie sa s namietkou
47. Ust d druhej st k t drzatel’ d tk

stazovatela tykajucou sa vyjadreni sudcu || | S 12 jcho adresu pred
I - ¢ znémymi a rodinnymi prislusnikmi. Najvy$§i std tito namietku
posudil ako kvalifikovanl ajej podstatou sa zaoberal. Jej obsahu sa venuje na s. 12 a 13
napadnutého uznesenia, priCom v tejto suvislosti konStatuje tazka objektivizovatelnost
jej vyjadrenia, pri¢om zaroven doplia, Ze kritika na adresu obvineného mala byt , urobend
sukromne a nemala smerovat’ priamo proti nemu samotnému (jeho osobe), ale mala suvisiet
predovsetkym so vseobecnou charakteristikou vykonu jeho advokatskej Ccinnosti v ramci
zastupovania obvinenych o0sob v trestnom konani.”. Na predmetné hodnotenie nadvizuje

konstatovanim, Ze aj keby sa potvrdili slova || | . -« vyjadrenia sudcu
I o odiesu obvineného ,nie st natolko expresivne a ani osobné,

‘

aby ho diskvalifikovali z konania a rozhodovania v tejto veci. “.

48. S takymito zavermi sa Ustavny sud nemodze stotoznit. Podla jeho nadzoru je na prvy pohlad
zrejmé, ze pokial’ by boli na adresu stazovatel'a pouzité vyrazy ako ,, mafian “, ,, mafiansky advokat
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‘

alebo ze ,,nici svedkyni Zivot“, pripadne aj iné ,, velmi negativne veci*, pricom takéto vyjadrenia

mali byt’ prednasané nie jednorazovo, ale opakovane a pred viacerymi osobami v dlh§om ¢asovom
obdobi minimalne v rokoch 2015 — 2018 (zapisnica o vysluchu svedkyne || GGG
z 30. maja 2022, CVS: PPZ-47/NKA-BA2-2022), nemozno takéto prednesy povazovat' za ,, nie ...
natolko expresivne a ani osobné, aby ho diskvalifikovali z konania a rozhodovania v tejto veci*,
ako k tomu dospel najvyssi sud v napadnutom uzneseni. Ak by sa tieto vyjadrenia potvrdili,
ich intenzita a prikrost by =z ustavnopravneho hl'adiska manifestovali potencial vyslovenia
pochybnosti o nezaujatosti predmetného sudcu, minimalne s ohl'adom na kritéria testu tzv. tedrie
zdania, v ramci ktorého sa sktima, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom (,, sine ira et
studio”) kveci, resp. k ucastnikom konania pristupuje pripadne by pristupovat’ mohol.
V tejto stvislosti nemoze obstat’ ani zaver najvysSieho sudu, Ze tieto vyjadrenia mali savisiet
nie so samotnou osobou obvinen¢ho, ale s jeho advokatskou Cinnostou, ked'Ze takéto rozdelenie
prednesenych vyrokov vzhladom na ich kontext nie je v prejednavanom pripade raciondlne
a adekvétne.

49. Ustavny sud v tejto suvislosti preto konstatuje nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
uznesenia pri vysporiadani sa s uvedenou namietkou zaujatosti v referencnej casti v dosledku
absencie jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom Ustavnopravnej ochrany (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Ked'ze
prednesené vyroky ipso facto maji zustavnopravneho hladiska potencidl predstavovat
kvalifikovany dovod na vylicenie osoby z vykondvania Ukonov trestného konania, najvyssi sud
tak mal nasledne dostupnymi mozZnost'ami overit' ich vierohodnost' (a vysledky overenia, napr.
vyjadrenie namietaného sudcu k ich pravdivosti uviest v samotnom uzneseni a ndsledne sa s nimi
riadne vysporiadat) a posudit’ cely kontext (z anglického ,, taking into account various factors
involved *“) obsahu samotnej namietky, aby tak adekvatne vyhodnotil intenzitu dotknutych vyrokov
vo vzt'ahu k predmetu jeho rozhodovania, t. j. €1 existuju zistite'né a presved¢ivé skutocnosti, ktoré
mozu vyvolat pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu (m. m. Castillo Algar proti
Spanielsku, Reports 1998-VIII, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998). V hre je totiz dovera, ktorii musia
sudy v demokratickej spoloc¢nosti vzbudzovat vo verejnosti a predovSetkym, pokial’ ide o trestné
konanie, v obvinenych (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
32D/15/2021 z 8. marca 2023), ktorych stanovisko sice nie je rozhodujuce, ale je dolezité.
Rozhodujuce je, ¢i takto obavu mozno povazovat’ za objektivne opodstatnenti (pozri napr. Gautrin
a ostatni proti Francuzsku, rozsudok ESCP z 20. 5. 1998, ¢. 38/1997/822/1025-1028, ods. 58 alebo
rozsudky vo veciach Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku a Wettstein proti Svajéiarsku), o viak
v prejednavanom pripade v predmetnej namietanej casti nebolo posudené vycerpavajucim
sposobom. Z pohl'adu objektivneho nemozno nevziat’ do tvahy, ze sudca sice moze byt subjektivne
nestranny, ale i napriek tomu moze byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, G¢astnikom konania,
ich pravnym zéastupcom, svedkom a pod.

50. Ustavna udrzatelnost’ argumentécie staznostného namietkového senatu nie je rovnako mozné
konstatovat ani v pripade reakcie na vyhrady stazovatela tykajtce sa vyjadreni sudcu || | | N IR
. <tor¢ mal ako predseda senatu uviest’ pri ustnom odévodiovani rozhodnutia, ktorym vzal
stazovatela do vézby. Staznostny sendt v tejto suvislosti konStatoval, ze autenticita vyhlasenia
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predsedu senatu sa sice neda overit, vecnym posudenim tejto Casti argumentécie sa napriek tomu
zaoberal. Rovnako ani sudca || S v vpovedomeni sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022
z 25. mgja 2022, ktorym reagoval na ziadost’ stazovatela o opravu uznesenia z 2. maja 2022,
nespochybnil formuldciu prezentovanu stazovatelom. V predmetnej pisomnosti len konstatuje,
ze ,,nebola relevantnd, a preto nenasla reflexiu v pisomnom vyhotoveni uznesenia“, pricom jeho
., Wijadrenie bolo nespravne pochopené“, v suvislosti s ¢im odkazal na uznesenie z 13. maja 2022
vo veci sp. zn 5 Tost-§ 11/2022, kde sa mal ,, tunajsi senat” k jeho obsahu a kontextu vyjadrit.
K popretiu pravdivosti vyhlasenia sudcu || | | A SEEEEEEE ncdoslo ani pri vyjadreniach
najvyssieho sudu k obsahu doruc¢enej ustavnej staznosti. Autentickost’ vyjadrenia predsedu senatu
si ustavny sid nasledne v dostupnom rozsahu overil aj na spravodajskom portali
https://www.noviny.sk/slovensko/679317-pravnik-marek-para-ide-do-vazby. Z uvedenych dovodov
nemal ani UGstavny sid dovod sa touto argumentaciou nezaoberat, ked'Ze jej znenie nepovazoval
medzi G¢astnikmi konania za sporné. Jej podstatou bolo vyhlasenie predsedu senatu |||
B kcd pri vyhlasovani rozhodnutia vo svojom prejave poslal odkaz vetkym osobam,
ze ziaden tento skutok (kriminalizdcia justiénych orgénov, pozn.) do budlcnosti nezostane
nevysetreny, a rovnako nezostane pripadne nevyvodend konkrétna trestna zodpovednost
konkrétnych osdb. Zaroven to oznacil za zdvihnuty prst vSetkym tym osobam, ak by chceli v tomto
trende pokracovat’.

51. Oboznamiac sa s obsahom ustavnej staznosti, vyjadreni ucastnikov konania pred ustavnym
sudom, prilozenych listin ¢i obsahom referencnej Casti uznesenia z 13. maja 2022 vo veci sp. zn
5 Tost-§ 11/2022, Gstavny sud konStatuje, Ze zavery namietaného uznesenia najvysSieho sudu €. k.
2TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022, ktorym sa zamietla staZnost obvineného proti uzneseniu
najvyssiecho sudu €. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 nemozZno povazZovat vo vztahu
k uz vymedzenej referencnej Casti za Gstavne udrzatelné.

vV

52. Najvyssi sud v pozicii staznostného sudu opét aj tito ndmietku povazoval za spoOsobila
na konanie onej. Na jej obsah reagoval na s. 12 v druhom odstavci, z ktorého vyplyva,
ze vyjadrenie namietané¢ho sudcu objektivne nevyvolava pochybnost’ o jeho nezaujatosti, nemozno
z nej ,,vyvodit ani nepriatelsky, poh¥davy ci iny tomu podobny postoj k obvinenému “, vyjadrenie
je vytrhnuté z celkového kontextu a vyplyvaji z neho ,,v podstate iba dve vseobecné tézy,
Ze v sucasnosti mozno badat’ urcity zamer spochybnovat alebo kriminalizovat' organy cinné
v trestnom konani ako aj sudy a Ze Ziaden skutok nezostane nevysetreny “.

53. Ustavny sad pri hodnoteni vyrokov sudcu || I ncnohol nechat
bez povsimnutia kontext samotného rozhodovania, ktory ovplyviiuje hodnotenie celej situacie a javi

sa pre posudenie veci ako rozhodujuci. Vyroky sudcu predstavovali formulovanie akéhosi
verejného odkazu (apelu), ze akykol'vek skutok (ako taky), vo vztahu ku spachaniu ktorého
bol v tom Case podozrivy aj stazovatel’, bude a ma byt vySetrovany. Ako nie bezvyznamna je vSak
skuto¢nost’, Ze tieto boli prednesené v Case, ked’ stazovatel’ bol predmetnym senatom najvyssieho
sudu vzaty do vizby.

54. Pri otazke ¢i vobec sudca mal dovod prednaSat’ takéto vyhlasenie pri rozhodovani o vizbe
konkrétnej osoby, ustavny std na jednej strane vnima perspektivu, v zmysle ktorej sa v rdmci
materidlnych podmienok vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku (inter alia) skima, ¢i skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a existuje dévod
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na podozrenie, ze skutok spachal obvineny. Konajici senat tak mal legitimny a legalny dovod
skaimat’ dovodnost’ trestného stihania a v ramci neho, ¢i bola v dostatotne rozumnej miere
pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a nespravnosti osved¢end skutocnost’, ze existuju dovody
na podozrenie, Ze stihany skutok spachal obvineny. Ulohou stdu pri rozhodovani o vizbe pritom
nebolo nachadzat’ ultimativne zavery tykajuce sa dovodnosti trestného stihania obvineného alebo
uzatvarat’, resp. odstraiiovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty dokaznej hodnoty jednotlivych dokazov
(k tomu pozri I. US 184/2023).

55. Na druhej strane nemdze ostat’ bez povSimnutia uz spominany kontext preskimavanej veci.
Pokial’ sudca posielal verejnosti odkaz, ktory sdm oznacil ako ,, zdvihnuty prst“, logicky a rozumne
sa dd vyhodnotit’ tato situacia jedine tak, ze sa javi (tedria zdania), ze touto nie zdrzanlivou
formulaciou vo veci, ktori predmetny senat prejednaval, obsahujicou varovanie (vystrahu)
ostatnym, oslabuje zdanie, Ze dokéze predmetnu trestni vec posudit’ nestranne. Rovnako neexistuje
rozumny predpoklad, prec¢o by sa obsah tohto vyhldsenia nemal vztahovat’ aj na stazovatela, ked’ze
(nadvdzujuc nielen na vecny, ale aj na Casovy kontext veci) i§lo prave o jeho trestni vec, ktort
predmetny senat v tom Case riesil, a ktorého najvyssi sid (na rozdiel od Specializovaného trestného
sudu, pozn.) zobral do vizby. Osobitne je potrebné upozornit’ aj na skutocnost’, Ze i§lo o vyjadrenie,
ktorym prislusny sudca komentoval rozhodnutie senatu, a ktoré nenaslo miesto v odovodneni
samotného napadnutého uznesenia (Co sudca sam neskor vysvetloval). ISlo teda o akési
komentovanie kontextu veci (bezprostredne dokonca nestvisiace s prebiehajucim procesnym
ukonom sudu, ktorym bolo rozhodovanie o viazbe) a nie o vylu¢ne zdrzanlivé, vecné a odborné
odovodnenie rozhodnutia po jeho vyhlaseni.

56. Uvedené skutoCnosti je tak nasledne nutné zasadit’ do mozaiky kritérii, ktorymi sa testuje
nestrannost’ sudcu v konani. Vo vSeobecnosti plati, Ze sudcovia musia vykazovat zna¢ni mieru
rétorického sebaobmedzenia v pripade, ak ide o veci, ktoré sami rozhoduju (m. m. Oluji¢ proti
Chorvatsku, rozsudok ESLCP z 5. februara 2009, ¢. 22330/05, bod 59), pricom ak sudca verejne
pouzije vyrazy, ktoré by mohli naznafovat’, Ze si mohol vytvorit’ nepriaznivy ndzor na pripad
stazovatela, jeho vyjadrenia mozu objektivne oddvodnovat obavy z jeho nestrannosti (m. m.
Buscemi proti Taliansku, ¢. 29569/95, rozsudok ESLP zo 16. septembra 1999, body 67 a 68).
Pri posudzovani nestrannosti a nezavislosti sudcov ma vzdy urcity vyznam aj dojem (appearance),
ktorym sudy a sudcovia navonok pdsobia [Piersack proti Belgicku, rozsudok ESCP z 1. 10. 1982,
¢. 8692/79, § 30; Sramek proti Rakusku, rozsudok ESCP z 22. 10. 1984 ¢. 8790/79, § 37 az 42;
m. m. nalez US CR PL US 11/04 z 26. aprila 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)]. Sudca
ma povinnost’ byt vo svojich prejavoch zdrzanlivy, aby tak nenarusoval doveru v nestrannost
a nezavislost’ sidnej moci (m. m Baka proti Mad’arsku, rozsudok Velkej komory z 23. 6. 2016,
¢.20261/12).

56.1. Pri posudzovani nestrannosti anezavislosti sudcu tak nemoZno uplne odhliadnut
ani od javovej stranky veci, kde je za validné kritérium povazované aj tzv. zdanie nezdvislosti
a nestrannosti pre tretie osoby. Reflektuje totiZ socidlnu povahu stiidneho rozhodovania, z ktorého
vyplyva, Ze ajnaprieck tomu, Ze redlny dovod na pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti
v skutocnosti  neexistuje (ako v subjektivnej ¢i dokonca ani v objektivnej polohe)
nemozno prehliadat’ ani existenciu mozného presvedCenia, ze taky dovod dany je (m. m.
US CR 1. US 722/05).
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56.2. Pri skiimani, ¢i v urcitej veci existuju legitimne dévody svedciace o nedostatku nestrannosti
sudcu, je mozné (okrem in¢ho) vziat' do tvahy aj hl'adiska obvineného, resp. v SirSom ponimani
jednej zo stran sporu (m. m. US CR 1. US 722/05). Uréujucim prvkom pri naslednom hodnoteni
je skutocnost’, ¢i mozno povazovat’ obavy dotknutych osob za objektivne odovodnené (m. m.
Chmelii proti Ceskej republike, rozsudok ESI’P zo 7. 6. 2005, &. 64935/01, bod 56 a Ferrantelli
a Santangelo proti Taliansku, rozsudok ESLP zo 7. 8. 1996, ¢. 19874/92, bod 58).

57. Vzhl'adom na uz popisané namietkové okolnosti a k nim prinaleziace pravne vychodiska mozno
uzavriet, ze v preskimavanom pripade vyjadrenia sudcu || | | S (noprick tomu,
ze ustavny sud v sucasnosti nenachadza dovod pochybovat o tom, Ze aj mohli byt subjektivne
neutrdlne mienené) nemozno cez tedriu zdania povazovat za Ustavne tolerovatené vo vztahu
k testovaniu jeho sudcovskej nestrannosti, ako kl'icovej hodnoty sudnej moci.

58. Ustavny sud, v stvislosti s uz uvedenymi premisami, na druhej strane sGdasne poukazuje
na nespravnost’ stazovatelovej argumentacie, v ktorej presadzuje zaver, Ze Vv pripade,
ak by pat’élenny namietkovy senat najvyssieho sudu vyhovel jeho staznosti, mohol by ho prepustit’
z vézby na slobodu. Nenachadza zdkonny a ani ustavny podklad na uplatnenie takejto pradvomoci
vo vztahu k ndmietkovému senitu najvysSiecho sidu a vzniknuta situaciu (ku ktorej by malo
v zmysle zaverov tohto nalezu dochadzat’ len vynimoc¢ne, pozn.) by bolo potrebné na podustavnej
urovni rieSit’ inymi organmi v pripravnom konani, ktoré su vybavené prisluSnou pravomocou
konvalidovat’ vzniknuty stav.

59. Ustavnému stdu tak neostavalo iné, ako vyslovit porusenie zakladného prava stazovatela
na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a jeho prava na slobodu a bezpe€nost’ podla
¢l.5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 TdoVS 2/2022
70 6. juna 2022 (bod 1 vyroku ndlezu). V ostatnom (t. j. ohladom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 6
charty) tstavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario ustavnej staznosti
stazovatela v tejto Gasti nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu). Cl. 5 ods. 4 dohovoru je totiz nutné
povazovat’ za neaplikovate'ny vo vztahu k prvotnému obmedzeniu osobnej slobody stazovatel'a
(m. m. LUS 381/2021, II. US 562/2022, 11I. US 227/2023). Vo vztahu k namietanému ¢l. 6 charty
je potrebné uviest’, ze podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej unie (dalej len ,,EU%). Podl'a ustalenej judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej tinie sa zakladné prava zaruéené v pravnom poriadku EU uplatnia
vo vietkych situaciach, ktoré upravuje pravo EU, aviak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda uréita
pravna situacia nepatri do pdsobnosti prava EU, nemézu sa na akty ¢lenskych §tatov vztahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/15, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLEU:C:2016:499).
V obsahu ustavnej staznosti vSak stazovatel' ziadnym spdsobom neuvadzal, resp. neSpecifikoval,
e by najvyssi sud v jeho trestnej veci aplikoval pravo EU, pripadne v akej savislosti.

60. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripuSta povaha zdsahu. Podl'a § 133
ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze vratit’ vec
na d’alSie konanie.
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61. V nadvéznosti na vyslovenie porusenia prav stazovatela ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zrusil uznesenie najvyssieho sudu ¢. k.
2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022 (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vec vsak nevratil na d’alSie konanie,
ked’ze eSte pred podanim ustavnej staznosti doSlo k vydaniu prikazu prokurdtora na prepustenie
stazovatela z vizby na slobodu. O vizbe mozZno totiz rozhodovat’ vzdy iba s ucinkami pro futuro
(m. m. 1. US 115/07, I1. US 108/08, II. US 266/2013).

IV.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 5 Tost-§ 10/2022
z 2. maja 2022:

62. Stazovatel' v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej staznosti d’alej namieta porusSenie
nim oznacenych prav aj uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. méja 2022.

62.1. Ustavny sud uvadza, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022 doslo 2. maja 2022
k vydaniu dvoch uzneseni, ato jedného, ktorym || . sudca najvyssicho sudu,
nebol vyliceny z vykondvania Ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej
najvys$im sadom pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022, a druhého, ktorym bol stazovatel’ podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vzaty do vidzby. Stazovatel pripojil k ustavnej staznosti
obe rozhodnutia, ktoré v priloZenej verzii nie si oznacené Cislom listu vyhotoveného rozhodnutia
pre moznost’ ich odliSenia.

63. Je potrebné dat’ do pozornosti, ze viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti najmé petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domadha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym stidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Takto vymedzeny
rozsah prieskumu ustavného siidu moze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
roz$ireny) dovodmi Ustavnej staznosti [tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zékona
o ustavnom sude, pozn.], z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny zaujem
stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid casovymi
suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvdzovat aj pregnantnd sivzt'aznd ustavnopravna
argumentacia stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom moZné
prekrocit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto Gstavného institatu,
potierajuc pritom prehnant Gstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu
ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod (&. k. I US 514/2020 z 18. novembra 2020,
¢. 84/2020 ZNaU).

63.1. Proti rozhodnutiu o nevyluceni || | | S - ykonivania ukonov dotknutého
trestného konania st'azovatel’ podal staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim najvyssSieho sudu
¢. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. jana 2022, ktoré uz bolo predmetom osobitného prieskumu tstavného
sudu (so zavermi v Casti [V.1. tohto nalezu, pozn.), ¢o konzumuje st'azovatel'ove namietky tykajace
sa tohto rozhodnutia z 2. méaja 2022.

63.2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva nespochybnitelny zaujem staZzovatela podrobit
ustavnopravnemu prieskumu aj védzobné rozhodnutie, k Comu stazovatel bezprostredne
(neoddelitel'ne) a zrozumitelne artikuloval (okrem iného) aj svoju vyhradu, ze o jeho vizbe
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na najvy$som sude nekonal nestranny sudca. Preto ustavny sud pristupil k prieskumu tejto Casti
ustavnej staznosti stazovatel’a.

64. Stazovatel namieta porusenie prava na nestranny sud s poukazom na zaujatost sudcu
najvyssieho sudu || | | G 2 sposob (proces) rozhodovania o nim uplatnenej ndmietke
zaujatosti proti tomuto sudcovi. V konkrétnostiach tvrdi, Zze ojeho staznosti podanej
proti uzneseniu najvyssiecho sidu o nevyluceni tohto sudcu z vykondvania tkonov dotknutého
trestného konania rozhodoval pati¢lenny senat 6. jina 2022, priCom vo védzbe bol uz od 2. maja
2022, t. j. vSeobecny sud rozhodol o vizbe stazovatela predtym, ako doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti podanej proti predsedovi vo vdzobnej veci konajuceho senatu.
Podl'a nazoru stazovatel'a by pripadné vyhovenie jeho staznosti malo priamy dopad na dalSie
trvanie vézby.

65. Zo stazovatel'om poskytnutej argumenticie bolo mozné vyabstrahovat zakladni némietku
spocivajicu vtom, Ze rozhodnutie o védzbe stazovatela (o ktorej podla nazoru staZovatela
nerozhodoval nestranny sudca) sa stalo pravoplatnym skor, ako bolo prévoplatne rozhodnuté
o nevyluceni predsedu (vo veci vizby) konajuceho senatu. Inymi slovami povedané, doslo
ku kolizii prava stazovatela na urychlené¢ rozhodnutie o védzbe s jeho prdvom na zédkonného
(nestranného) sudcu, s ktorou sa musel vieobecny std vysporiadat. Ustavny sud rozumie,
Ze najvyssi sud sa v tejto suvislosti dostal do nel’ahkej situécie, v ktorej sa rozhodol uprednostnit’
zdkonny imperativ rozhodnit' o vdzbe prednostne aurychlene, ato eSte predtym, ako by bola
definitivne a pravoplatne vyrieSena otazka pochybnosti tykajuca sa zakonného, resp. nestranného
sudcu, ktord bola vyvoland vznesenou namietkou zaujatosti. Navonok sa moze javit’, ze zakonny
prikaz konat' vo vézobnych veciach prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku)
vspojeni s § 32 ods. 4 Trestného poriadku nevytvaraji ziadnu bariéru vo vztahu k Gstavnou
staznostou napadanému postupu najvyssieho sudu.

66. Ustavny sud tak stal pred ulohou posudit’ Gstavny rozmer nastolenej kolizie prav v situacii,
ked’ bol uprednostneny urychleny pristup najvyssieho sidu pri rozhodovani o viazbe st'azovatel’a.

67. V uvode tejto Casti nalezu je potrebné konStatovat’, Ze st'azovatel’ namieta nestrannost’ v jeho
vidzobnej veci konajuceho predsedu senatu, avSak pre vyhodnotenie tejto ndmietky bolo potrebné
preskimat’ aj postup rozhodovania najvysSieho sudu, ktory suvisel s vydanim napadnutého
uznesenia ¢. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. méaja 2022. Ustavny sid musel pristapit’ k tomuto postupu
aplikujic zavery uz spominaného uznesenia ¢&. k. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020, &. 84/2020
ZNaU, ako aj zavery ESIP vo veci Serifi proti Slovenskej republike &. 50377/17 z 15. aprila 2021.

4

IV.2.1. Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava:

Zakonny sudca:

68. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pradvnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranné¢ho rozhodovania stidu a sudcu a je potrebné ho teda povazovat’ za stcast’ procesnych
prav obvineného aj podl'a ¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy.

69. Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo, je kltdcovou hodnotou stdnej moci.
Len nestranné rozhodnutie méze byt’ spravodlivé. Nezavislost’ sidov a sudcov ako dolezitd hodnota
pravneho Statu, ktoru tustavny sud intenzivne chréni, nema v zmysle judikatiry tohto sudu
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len in§trumentalny vyznam (por. PL. US 52/99). Ciel, ktorému nezavislost slizi, je prave
nestrannost’. Nestrannostou treba rozumiet® absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov
¢inazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani, ale len na predpoklade)
alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost nema vyznam
len z hl'adiska vysluhovanej spravodlivosti pre konkrétny pripad, ale ma aj SirSie suvislosti.
Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napliiajii postulaty pravneho §tatu, akymi su rovnost,
legitimne ocakdvania, pravna istota, dovera v pravo, jeho neutralita ¢i spravodlivost. Rozhodovanie
veci zaujatym sudcom je popretim zmyslu sudnictva a prava (m. m. IL. US 36/2012, I1. US 44/2013,
IV. US 44/2023, 1. US 72/2023).

70. Ako uz bolo naznafené, ¢l. 17 uUstavy zahfia zdkladné hmotné, a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane pradva na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vézbou. Tato sudna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie
a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatel'né osobitné ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobne;j
slobode, a nie vieobecné ustanovenie &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 68/08, 11I. US 383/09).
V zédkladnom prave podla ¢l. 17 je inkorporovand aj osobitnd procesna zaruka na to, aby vo veci
osobnej slobody, teda pri rozhodnuti o vdzbe rozhodoval zakonny sudca. Pravo na zdkonného
a nestranného sudcu teda treba povazovat za stcast’ ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sud
rozhoduje o vizbe (m. m. III. US 796/2016, 111. US 211/2018).

71. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo veci Revtyuk proti Rusku, ¢. 31796/10 z 9. januara 2018
napr. vyslovil, Ze hoci znenie €l. 5 (v uvedenom pripade ¢l. 5 ods. 4) dohovoru, ktory zakotvuje
pravo "konat' [pred] sidom", je odliSné od znenia €l. 6 ods. 1 v tom, Ze neobsahuje vyslovni
zmienku o nezdvislosti a nestrannosti tohto sidu, bolo by vSak nemyslitelné predpokladat’,
Ze ustanovenie tykajice sa takej zdkladnej otdzky, akou je pravo nebyt svojvolne pozbaveny
slobody, by ako zakladnu zaruku nevyZadovalo nezavislost' a nestrannost’ sudu (pozri D. N. proti
gvajéiarsku [GC], €. 27154/95, § 42, ECHR 2001-III; Lavents proti LotySsku, ¢. 58442/00, § 81,
28. 11. 2002; Biilbiil proti Turecku, ¢. 47297/99, § 26 - § 28, 22. maja 2007; Ramishvili
a Kokhreidze proti Gruzinsku, &. 1704/06, § 133, 27. 1. 2009; a Ali Osman Ozmen proti Turecku,
¢. 42969/04, § 85,5.7.2016).

72. Ako mnoho inStitatov v Gstavnom prave aj nestrannost’ sa testuje a ustavny sud v tomto smere
nasleduje ESLP a jeho testovaciu metodologiu. Podl'a nej je nestrannost’ potrebné skimat’ z dvoch
hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobnul nezaujatost’ sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté
dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti v danom smere.

73.V pripade subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu posudzuje podrla jeho osobného
presvedCenia a spravania. Skuma sa, ¢i sudca prejavil osobnl zaujatost’ v konkrétnom pripade.
Pri posudzovani sa vychadza z toho, Ze osobna nestrannost’ sudcu je prezumovand, pokial’ sa tento
predpoklad nevyvrati. Dokazné a argumentacné bremeno zat'azuje ten subjekt, ktory tvrdi, Ze sudca
je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit' len objektivnym spdsobom
(PL. US 6/2013, IV. US 44/2023).

74. Otazka objektivnej nestrannosti, ktorej sa Gistavny sud uz €iastocne venoval, sa posudzuje podl'a
vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaCi, ze sudca
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je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v ociach strdn 1 verejnosti.
Objektivne hl'adisko je zaloZené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akejkol'vek
legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti sta¢i, ak su tu okolnosti,
ktoré mézu vyvolat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti siidu. Podl'a ESCP je potrebné ,,ist” d’alej,
nez ako sa vec javi“ (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana,
ona sa musi aj javit, Ze je vykonand (justice must not only be done, it must also be seen to be done)
(Delcourt proti Belgicku, rozsudok ESCP zo 17. 1. 1970, ¢. 2689/65, bod 31).

Urychlené rozhodovanie vo vizobnej veci:

75. Osobam pozbavenym osobnej slobody sa poskytuje pravo na to, aby po zacati konania
(v ktorom sa rozhoduje o ich osobnej slobode) bolo sidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti
pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné (m. m. Vodenicarov
proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 21. 12. 2000, ¢. 24530/94, bod 33 — bod 36, m. m.
1. US 18/03).

76. Ustavny sud uz vo svojej judikatiire k rozhodovaniu vieobecnych sudov o vizbe obvineného
uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé
a nevyhovuju tymto poziadavkam (m. m. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto suvislosti Gistavny sud
konstatoval, ze poziadavke, aby prislusny sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni
sidu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost trvajica tyzdne (m. m. III. US 147/2011,
L. US 299/2019, I1. US 86/2019).

77. Otéazka, ¢i bolo dodrzané pravo na urychlené rozhodnutie, sa podl'a ESCP musi urcit’ v ramci
okolnosti kazdého pripadu (pozri m. m. R.M.D. proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 26. septembra
1997, § 42, Zbierka 1997-VI; Fesar proti Ceskej republike, rozsudok ESI’P z 13. 11. 2008,
€. 76576/01, § 68), vratane posudenia zloZitosti konania, jeho vedenia vnutroStatnymi organmi,
ako aj posudenia spravania staZovatela a toho, ¢o bolo pre neho v stdvke (m. m. S.T.S.
proti Holandsku, rozsudok ESUP z 2011, ¢. 277/05, § 43 a Shcherbina proti Rusku, rozsudok ESLCP
z26.6.2014, €. 41970/11, § 62).

Kolizia prav:

78. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi uz vyslovil, Ze nie je mozné uprednostnit’ pravo
na urychlené rozhodnutie o vidzbe na tkor prava na zdkonného sudcu. Napriklad v néleze ¢. k.
I1. US 116/2011-91 zo 6. oktobra 2011 v tejto stvislosti konstatoval, Ze z ustanovenia &l. 5 ods. 4
dohovoru nemozno vyvodit, ze by bolo povinnostou sudu konat o doévodnosti d’alSieho trvania
vidzby aj na uUkor prava obvineného na nestranného a nezaujatého sudcu. Je totiz povinnostou
vSeobecného sudu postupovat’ tak, aby vSetky relevantné prava obvineného boli respektované.
Nie je teda mozné niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej miery, ze tym ddjde k prakticke;j
eliminécii iného prava (mutatis mutandis II. US 76/2011).

79. Predmetné zavery ustavny sud nasledne aplikoval aj v d’alSich svojich rozhodnutiach,
ato napriklad vuzneseni & k. II. US 417/2013-23 zo 4. septembra 2013, v uzneseni ¢&. k.
1. US 104/2018-28 z 12. aprila 2018, vuzneseni ¢ k. III. US 374/2018-19 z 16. oktobra 2018
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&i v uzneseni ¢&. k. 1. US 69/2023-36 z 2. februara 2023. Z formulovanych vychodisk zrozumitelne
vyplyva sposob uvazovania ustavného stdu pri rieSeni kolizie dvoch zakladnych prav vo vyssie
nazna¢enom smere, avSak zaroven z neho vyplyva aj skutocnost, ze je rovnako potrebné dosledne
posudzovat’ individudlne okolnosti preskimavanej veci a tieto brat’ na zretel’ pri rozhodovani.

80. Vychadzajuc z rozhodnutia vedeného pod sp. zn. II. US 76/2011 ustavny std vo svojich d’alsich
rozhodnutiach zovseobecnil, ze v pripade, ak prichadza do tivahy paralelna aplikacia viacerych
zloziek prava na spravodlivé sudne konanie, je povinnostou vSeobecnych sidov postupovat’ tak,
aby sa poskytla ochrana vSetkym do tvahy prichadzajicim zlozkdm. Z tstavnopravneho hladiska
je totiz neakceptovatelné, aby niektorda zo zloziek prdva na spravodlivé sudne konanie
(¢o je nepochybne premietnuté aj do rozhodovania o osobnej slobode jednotlivca, pozn.)
bola uprednostnena do tej miery, ze tym dojde k praktickému eliminovaniu inej zlozky (m. m.
IL. US 266/2013, 11. US 795/2016, IIL. US 142/2020).

81. V nadvidznosti na uvedené zovSeobecnenie sa Ustavny sid pre ndzornost’ zaoberal uz aj koliziou
inych dvoch prav pri rozhodovani o védzbe, a to prava na urychlené rozhodovanie o vézbe a prava
na obhajobu (sp. zn. II. US 266/2013, 1. US 795/2016, IV. US 101/2023). Vo veci vedenej
pod sp. zn. II. US 266/2013 ustavny sud riesil koliziu predmetnych prav v situacii, ked’ krajsky std
rozhodol vo vézobnej veci tamojSicho stazovatela v podstate predtym, ako tento dorucil sudu
pisomné oddvodnenie v€as podanej staznosti proti prvostupniovému rozhodnutiu o jeho vzati
do vézby a v tejto suvislosti vyslovil porusenie prav predmetného stazovatel’a. V konani vedenom
pod sp. zn. II. US 795/2016 tstavny sad pri obdobnom skutkovom stave (obhajca nemal
moznost staznost’ podanu proti prvostupiovému rozhodnutiu riadne odovodnit’, ked’Ze jeho znenie
mu bolo doru¢ené az po rozhodnuti nadriadeného siidu) nevyslovil poruSenie prav staZovatela,
kedZe vramci kolizie dotknutych prav identifikoval niekolko okolnosti hodnych osobitného
zretela, ktoré vzal do uvahy [a) vSeobecny sud rozhodoval podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku;
b) vSeobecny sud postupoval v zaujme ochrany prava stazovatela na urychlené rozhodovanie
vo vdzobne] veci, ¢o ustavny sud povazoval v okolnostiach veci pri kolizii dotknutych prav
za Ustavne hranicny pristup, avSak nie poruSujici Ustavné prava stazovatela; c) najvyssi sud
po vydani napadnutého uznesenia ndsledne opédtovne rozhodoval o vézbe stazovatela a pri tomto
rozhodovani zohl'adnil aj stazovatelom namietané pochybenie spocivajiice v nedoruceni uznesenia
o vzati obvineného do vézby jeho obhajcovi; d) stazovatel’ bol kvalifikovane pravne zastipeny
advokatom a pri uplatneni zésady ,, vigilantibus iura scripta sunt* nemuselo dojst k namietanym
pochybeniam a pripadné zruSenie napadnutého uznesenia by vzhl'adom na rozhodnutia sudov
o vizbe stazovatela vydané po napadnutom uzneseni atakovalo princip pravnej istoty]. Napokon
v recentnom konani vedenom pod sp. zn. IV. US 101/2023 bolo hlavnou ndmietkou, Ze staznostny
sud nepockal na dorucenie pisomného stanoviska tamojSieho stazovatel'a k st'aznosti prokuratora
a vo veci rozhodol pred uplynutim okresnym stidom urcenej lehoty na vyjadrenie sa k predmetnému
stanovisku. Ustavny sud po skonfrontovani veci (sp. zn. IV. US 101/2023) s rozhodnutim vydanym
vramci konania vedeného pod sp. zn. II. US 795/2016 vyslovil poruSenie prav tamojsieho
stazovatela z dovodu, Ze vSeobecny sid nebol viazany Ziadnou zidkonom ustanovenou lehotou
na rozhodnutie ajeho snaha zabezpelit rozhodnutie v staznostnom konani s dodrzanim lehoty
tridsat’ dni vyznela vzhl'adom na okolnosti pripadu (v ¢ase rozhodovania sidu uz bola tato lehota
prekrocCend, pozn.) kontraproduktivne. Tym, Ze vSeobecny sud nepockal na pisomné vyjadrenie
stazovatel’a, na ktoré ho sam sud vyzval, eliminoval pravo stazovatel'a na kontradiktérne konanie
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av jeho ramci aj princip rovnosti zbrani ako parcidlnych fragmentov prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tak, ze poprel
ich podstatu a vyznam pre stazovatela. Vyssie uvedent koliziu prava na urychlené rozhodovanie
ovédzbe aprava na obhajobu, ustavny sud wvyrieSil tak, ze preferuje pristup, pri ktorom
sa uprednostni pravo na obhajobu s tym, Ze nie je vylucené, Zze potenciondlny konflikt modze,
zohl'adnujuc osobitné okolnosti kazdej prejedndvanej veci, riesit’ vynimocne aj inak.

82. Ustavny sid dava vtejto savislosti do pozornosti aj pravne zavery prezentované
v uZz zmienenom naleze ¢ k. II. US 428/2020-104 z28. januara 2021, zktorého vyplyva
zovSeobeciujuci zaver, podla ktorého ak ur€itd procesnopravna situacia nie je v Trestnom poriadku
vyslovne upravend, je povinnostou vsSeobecného sudu uprednostnit’ taky vyklad, ktory sa javi
z hladiska trestne stihanej osoby ako vyhodnej$i. Zo zaverov ustavného sudu v predmetnej veci
je sucasne mozné vyabstrahovat potrebu urychleného rozhodovania aj pokial’ ide o namietku
zaujatosti, aby bolo v €o najvacsej moznej miere ucinené zadost’ aj poziadavke rychlosti.

83. Obdobny pravny nazor mozno podporne vyvodit' aj zcasti pradvnej vety uz skorSicho
rozhodnutia ustavného sudu (uznesenie sp. zn. II. US 417/2013 zo 4. septembra 2013, 65/2013
ZNal): ,, Ak aj nebolo konecné rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu vydané
v Standardne akceptovatelnej dobe (spravidla mesiac na jednom stupni), a to z dovodu potreby
rozhodovania o dualsich, nie menej naliehavych a zavaznych otdzkach, ktoré konecnému
rozhodnutiu o vdzbe stazovatela predchadzali a o ktorych prislusné sudy rozhodli urychlene
v krdatkom case, nemusi zo stramny vo veci konajucich vSeobecnych sudov dojst k zasahu
do zakladnych prav alebo slobod. “, ale implicitne je ho mozné vyvodit’ aj z recentného uznesenia
Gstavného sudu & k. 1. US 69/2023-36 z2. februara 2023 tykajuceho sa namietaného prava
na urychlené vdzobné rozhodnutie v pripade, ked’ bola vo veci podanad namietka zaujatosti.

IV.2.2. Aplikacia uZ uvedenych vychodisk v ramci preskimania dovodnosti tejto casti
ustavnej st’aznosti:

84. Ako uz bolo zmienené, spornym bol v stvislosti s rozhodovanim o vidzbe stazovatela fakt,
ze o nej bolo rozhodnuté skor, ako doslo k definitivnemu vyrieSeniu otazky zdkonného sudcu, t. j.
doslo ku kolizii prava staZzovatela na urychlené rozhodnutie o vidzbe s jeho pravom na zdkonného
(nestranného) sudcu, s ktorou sa musel vSeobecny sud vysporiadat’.

85. Ustavny sid sa oboznamil skonkrétnym procesom vysporiadania sa najvyssieho sudu
s predmetnym stretom prav. Najvyssi sud v trojclennom senate rozhodol o namietke zaujatosti
podanej stazovatelom proti predsedovi senatu [ A 2. 2 2022 tak,
ze ho nevylucil z vykondvania Ukonov trestného konania v trestnej veci staZovatela vedenej
pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022. V ten isty defi nasledne v senate v zloZeni z predsedu senatu |l
B - ooy T - B (o-hodol, Ze stazovatela berie
do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Proti rozhodnutiu o nevyluceni
I - kondvania ukonov dotknutého trestného konania stazovatel podal
staznost, o ktorej bolo rozhodnuté patclennym senatom najvyssieho sudu az 6. jina 2022.

86. Uvedeny procesny postup (pri rozhodovani o vidzbe stazovatela a o jeho namietke zaujatosti,
pozn.) najvyssi sud oddvodil tym, ze napriek staznosti podanej proti rozhodnutiu o nevyluceni
I - <onivania Ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela (. k.
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5 Tost-§ 10/2022 z 2. mdja 2022) nemohol ostat’ vo veci ne€inny az do doby, pokial' predmetné
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’. Urobil tak z dovodu, ze by takym postupom mohol zmarit
ucel konania o navrhu na vzatie stazovatel'a do védzby. Bez ohl'adu na lehotu ustanovenu v § 192
ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ktortt vyhodnotil ako poriadkovi, poukéazal na § 32 ods. 4 Trestného
poriadku, v nadvdznosti na ktory konStatoval, ze nemozno vyckavat niekolko tyzdnov alebo
mesiacov, pokial' rozhodnutie o ne/vyluceni sudcu nadobudne pravoplatnost. Majuc na zreteli
ustanovenie § 31 ods. 5 Trestného poriadku najvyssi sud rozhodol o vdzbe pre jej neodkladnost’
eSte predtym, ako bola definitivne vyrieSend otdzka zlozenia sendtu, akcentujuc uz vo veci
stazovatela existujiice pravoplatné a jedno nepravoplatné rozhodnutie o nezaujatosti ||| Gz

87. V ramci prezentovanych principov a vychodisk a pri zohl'adneni osobitosti preskimavanej veci
ustavny sud pristupil k posudeniu tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela a zistil, ze je dovodna.

88. Ustavny sid na uvod tejto Casti priblizuje, Ze sa pri postideni preskimavaného pripadu
vo svojich uvahach riadil doktrinou rozumného rozhodnutia, ked’ sa roznym faktom, ktoré sa musia
vziat’ pri posudeni veci do Uvahy, dod4 primerana (urcitd) zévaznost. T4 vSak nie je logickou
objektivnou kategoriou, ale je zhodnotenim miery, do akej rézne faktory reprezentuju ucel, ktory
chce predmetné rozhodnutie dosiahnut’. Ustavny sud pri pouZivani sidneho uvéaZenia vo vztahu
k rozumnosti musi ngjst’ relevantné hodnoty pre rieSenie problému, ktory ma pred sebou a tymto
pridelit’ spravnu zavaznost, ktord odraza ich relativnu délezitost’ a jednotlivé hodnoty vyvazovat
na zaklade tejto zavaZznosti. Rozhodnutie je rozumné, ak pripisuje primeranu zavaznost’
odporujicim si hodnotdm a principom. Stperiacim hodnotdm a principom sa nedd vzdy pridelit
rovnakd primerand zavaznost. Vznikd tak oblast rozumnosti, ktord zahfiia vSetky rozumné
moznosti superiace o prednost, pri ktorych je nasledne potrebné urcit’ primeranii rovnovahu
(BARAK, A. : Sudca v demokracii, Kalligram, Bratislava, 2016, s. 111 a nasl.).

89. Ustavny sud v preskimavanom pripade stél pred postidenim konfliktu medzi dvoma hodnotami,
resp. principmi. Na jednej strane stila legitimna snaha sudu o urychlené a prednostné rozhodnutie
o vidzbe obvineného a na druhej strane otdzka nestrannosti sudcu v kontexte okolnosti prednesenej
namietky zaujatosti vramci rozhodovania sidu o vdzbe. Oba kolidujuce zauymy
s charakterizované takmer rovnakou mierou zévaznosti, vyssiu relativhu doleZitost’ vSak ustavny
sud vo vsSeobecnosti prisudzuje otdzke zakonného sudcu (cez prizmu nestranného sudcu
ako kl'nicovej hodnoty stdnej moci), ¢o mozno argumentacne podopriet uz zmienenymi
prevazujucimi judikatirnymi vychodiskami tstavného stidu v jeho doterajSej rozhodovacej ¢innosti.

90. Z uz popisanej judikatury je tak zrejmé, Ze v pripade vznesenej namietky zaujatosti v ramci
konania o rozhodovani o vizbe, je spravidla potrebné o nej rozhodnit' aj na ukor zachovania
rychlosti rozhodovania vo vidzobnych veciach (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku). VyrieSenie otazky
nestranného sudcu ma vtakom pripade spravidla prednost’ (zdkladné pravidlo, z ktorého
su pripustné vynimky) a vSeobecny sud musi vynalozit maximalne tsilie, aby prednostne o tejto
dolezitej otdzke rozhodol o najrychlejSie. Pre argument najvyssieho sudu, Ze je potrebné v tejto
stvislosti ¢akat' tyZdne aZ mesiace Ustavny sud nenachadza opodstatnené uplatnenie. Pokial’ mal
najvyssi sud v tejto argumentacii na mysli akékol'vek pripadné systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti, ktorym mozno pripisovat’ dizku jednotlivych konani, istavny sad dlhodobo
zastava nazor, ze tuto nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania. Celkovo vSak
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ustavny sud opakuje, ze aj na konanie o namietke zaujatosti prebiehajuce v ramci rozhodovania
o vézbe sa vztahuje potreba konat’ a postupovat’ urychlene.

90.1. Nie je pritom mozné vylucit’, ze koliziu prava na nestranného sudcu a prava na prednostné
a urychlené rozhodnutie o vézbe bude potrebné riesit’ aj vynimkami z vysSie uvedeného pravidla,
napriklad v pripade ak nerozhodnutim o vézbe v urcitej zdkonom ¢i ustavou predpisanej lehote bude
jedinym dosledkom prepustenie obvineného na slobodu (napr. § 76 ods. 3 Trestného poriadku,
¢l. 17 Gstavy). Za takychto okolnosti totiz nemozno vylacit, Ze by sa institit namietok zaujatosti
mohol zmenit’ na legalny obstrukény procesny prostriedok paralyzujuci zmysluplné rozhodovanie
o vézbe.

91. Pokial' najvyssi sud v okolnostiach veci dovodil zmarenim ucelu vizby pre pripad,
ze by sa najskor rozhodovalo o namietke zaujatosti, ustavny sud uvadza, ze relevantnost’ obdobne;j
argumentécie uz bola predmetom jeho posudzovania. Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn.
III. US 374/2018 neakceptoval argumentéciu stazovatel'a, Ze vznesena namietka zaujatosti sudcu
nemohla byt’ «,,zdkonnym dovodom pre odrocenie rozhodovania o vizbe “». Vyslovil, ze Trestny
poriadok nevyZzaduje uprednostnit’ rozhodovanie a rozhodnutie o osobnej slobode pred vyrieSenim
otazky zédkonného sudcu a nezakotvuje ani nemoznost odroCenia nariadeného ukonu na ucel
rozhodnutia o zakonnom sudcovi — jeho zaujatosti. Argumenticiu, ze rozhodnutie o vézbe
je ,,neodkladnym ukonom*, by podla zaverov prezentovanych v oznac¢enom konani ustavny sud
prijal iba v tom pripade, ak by bola opretd o Ustavnopravne relevantnu argumentaciu, ale nie
o ustanovenie § 31 ods. 4 (aktualne Gc¢inného § 31 ods. 5) Trestného poriadku.

92. Rovnako ipso facto nemozno za kazdych okolnosti uvazovat’ o tom, Ze rozhodovanie o védzbe
ma prednost’ pred definitivnym vyrieSenim otazky nestrannosti konajiceho sudcu s poukazom
na § 32 ods. 4 Trestného poriadku, ktory odobruje d’al$i postup v konani napriek podanej st'aznosti
proti uzneseniu o nevyluceni namietané¢ho sudcu s odkazom na moznost’ ohrozenia ucelu trestného
konania. Ustavny sud v tejto savislosti opdt konstatuje, Ze nie je prileZitostne vylugené,
aby rozhodovanie o vdzbe bolo mozné posudzovat' ako neodkladny tkon, ¢i ukon, ktory modze
ohrozit" ucel trestného konania (pri rozhodovani o vdzbe, pozn.), takyto zaver vSak musia
podporovat’ konkrétne vynimocné ¢asové alebo vecné okolnosti, na ktoré vSeobecny sud vo svojom
rozhodnuti (ak sa rozhodne uprednostnit’ takyto postup ako vynimku z pravidla) poukéze, aby mohli
byt preskimatel'né. V prejedndvanej veci vSak ustavny sud v napadnutom rozhodnuti tieto
okolnosti vysvetlené nenachadza.

93. Na uz uvedenych zaveroch neméze ni¢ zmenit’ ani lehota ustanovena v § 192 ods. 3 Trestného
poriadku, ktoru ani najvyssi sud nepovazoval vo vzt'ahu k jej zdvéznosti za smerodajnu, ked’ze sam
jej v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou priznal ,,len* inStruktaZzny charakter. Rovnako nema
rozhodujuci vplyv ani skutocnost’, ze staznost’ proti uzneseniu o nevyluceni sudcu nema v zmysle
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Trestného poriadku odkladny ti€inok (¢im napokon najvyssi sud ani neargumentoval, pozn.).

94. Najvyssi sud v aktualnej veci o vizbe st'azovatela, ako aj o jeho namietke zaujatosti rozhodol
promptne, avSak bez toho, aby bola definitivne vyrieSena otdzka nestrannosti sudcu, t. j. neboli
zachované plné garancie vSetkych dotknutych tustavnych prav stazovatela. Vzhl'adom na to,
Ze v Case rozhodnutia najvysSieho sudu o vézbe stazovatela doSlo aj k prvostupiiovému
rozhodnutiu o nédmietke zaujatosti (namietany sudca nebol vylufeny z vykonavania ukonov
v trestnej veci stazovatel'a) mozno konStatovat’, ze k Uplnej eliminécii prava na zakonného sudcu

26



neprislo. Nasledne bolo v staznostnom konani uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 TdoVS 2/2022
70 6. jina 2022 potvrdené rozhodnutie o nevyluceni || | | I - vykon4avania tkonov
v trestnej veci stazovatela. V jeho veci vSak pristupuje k celkovému posudeniu aj d’al$ia okolnost’,
ktorou je vtomto naleze vyslovena ustavnd neudrzatelnost’ uznesenia najvysSieho sudu ¢. k.
2 TdoVS 2/2022 zo 6. jina 2022 (pozri ¢ast’ IV.1. tohto nalezu, pozn.), ktorym mala byt’ definitivne
vyrieSena otazka nestranného/zakonného sudcu, ¢o prostrednictvom principu racionality v konani
o ustavnych staznostiach dopada aj na ustavnu udrzatel'nost’ namietaného postupu a rozhodnutia
najvyssieho sudu v tejto Casti.

94.1. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na skutocnost, ze ak §tat zriadi opravnu instanciu
na prieskum vdzobnych rozhodnuti, odhliadnuc od urcitych obmedzeni vyplyvajucich z charakteru
inStanéného postupu, musi osobe vo védzbe poskytovat rovnaké garancie, aké ¢l. 5 dohovoru
poskytuje v prvej instancii (m. m. Toth proti Raktsku, rozsudok ESLCP z 12. decembra 1991,
staznost’ ¢. 11894/85).

95. Na predmetnom zévere (body 89, 90 a94 tohto nalezu, pozn.) nemdézu ni¢ zmenit
ani uz Gstavnym sadom vyslovené zavery v konani vedenom pod sp. zn. II. US 795/2016 (pozri bod
81 tohto nalezu). Na rozdiel od oznaeného konania, v pripade st'azovatel’a ide o konkurenciu inych
prav, kde do stretu s potrebou urychleného vidzobného rozhodnutia pristipilo zakladné pravo
na zdkonného sudcu (nie pravo na obhajobu, resp. kontradiktornost’ konania). Misky vah
tak v okolnostiach preskimavanej veci prevazila doblezitost garancie zakladného prava
na zakonného (nestranného) sudcu, ¢o podporne vyplyva z uz zmienenej judikattry Gstavného studu,
ktora prave nestrannost’ povazuje za kI'a¢ovii hodnotu sudnej moci (PL. US 52/99). Pokial’ v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 795/2016 tustavny sud nerozhodol o poruseni namietanych prav
a vyhodnotil  vSeobecnymi  sidmi  uprednostnentt  rychlost  vdzobného rozhodovania
pred uplatnenym pravom na obhajobu ako hrani¢ny pristup, ktory vSak nie je poruSenim ustavnych
prav, urobil tak za pristipenia d’alSich troch osobitnych okolnosti, ktoré podporili udrzatel'nost’
takého zaveru (bod 81 tohto nalezu, pozn.).

96. Vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade existujucej konkurencie prav ¢i slobdd je potrebné usilovat’
sa o zachovanie maxima z oboch. Z uveden¢ho implicitne stc¢asne vyplyva, ze ak by sa lehota
pre vizobné rozhodnutie stazovatel'a predizila z dovodu konania o podanej namietke zaujatosti,
bolo by mozné také predizenie akceptovat, ak by o nej bolo rozhodnuté urychlene [tym nie je
potrebné chapat’ nepotrebnost’ dodrziavania dotknutej lehoty, ale v osobitnych okolnostiach
(vzhladom na charakter tejto lehoty) by bolo mozné uvazovat o ustavnej akceptovatelnosti
jej prekrocenia, ked'Zze plati, ze nie kazdé porusenie zdkonnosti ma za ndsledok aj porusenie
v rovine Ustavnosti]. Aj samotnd strana konania, ktord iniciovala konanie o namietke zaujatosti
musi chapat’ a vziat’ na vedomie, Ze o jej vizbe bude (objektivne) rozhodované v dlh§om casovom
rozmedzi (pri zachovani urychlenosti takého rozhodovania). Ak tak sid kona (urychlene), Gstavny
sud nema dovod nevyhodnotit’ také konanie (hoci dlhSie trvajuce), v prospech vSeobecného sudu.

97. Najvyssi sud napokon argumentoval, Ze jeden z dovodov, preco uprednostnil urychleny postup
vo veci spocival vtom, Ze o namietke zaujatosti v Ciastocne identickom zneni uz rozhodol
(na zaklade oznamenia zaujatosti samotného dotknutého sudcu z 26. aprila 2022), a teda o namietke
stazovatel'a by uz nemohlo byt (v ramci zachovania pravnej istoty) rozhodnuté inak. Poukdzal
pritom na niekol'’ko rozhodnuti najvyssieho sudu, v ktorych takto rozhodol, a ktoré presli ,,testom*
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ustavnosti. Zaroven vSak poukdzal na pradvne zavery, ktoré st obsahom nalezu ¢. k.
I1. US 428/2020-104 z 28. januara 2021. V zaujme zachovania principov, ktoré z nich vyplyvaju
sa (napriek popisanym skutocnostiam) zaoberal aj tou Castou namietky, o ktorej uz rozhodol iny
senat najvyssSieho sudu (na zéklade ozndmenia samotného sudcu z 26. aprila 2022). ISlo o namietku
jeho pomeru k osobe | GGG Pod’2 nizoru predsedu senatu |G
B 2jvyssi sud nemohol na zéklade stazovatelom podanej namietky zaujatosti dospiet’
k inému zaveru, k akému dospel senat najvyssieho sudu, ktory ho nevylucil z vykonavania tikonov
dotknutého trestného konania na zdklade oznamenia zaujatosti, ktoré podal predtym, ako namietku
zaujatosti uplatnil stazovatel.

98. Po obozndmeni sa s dotknutymi namietkami ustavny std zistil, Ze namietka stazovatela
bola zalozena aj na inej skuto¢nosti, akou je ta, ktora tvorila podstatu ozndmenia zaujatosti predsedu
senatu z 26. aprila 2022. V okolnostiach preskumavanej veci neslo o absolitne totozné¢ namietky,
resp. namietku/ozndmenie zalozené na v zasade totoznych argumentoch, v nadviznosti
na ¢o sa Gstavny sud predmetnou argumentdciou najvySSiecho sidu dalej nemusel zaoberat.
Nad ramec uvedeného je ale potrebné si uvedomit, ze vo vSeobecnosti nie je mozné vylucit,
ze druhovo totozna namietka smerujuca k uplatneniu toho istého dovodu zaujatosti modze byt
zalozena na uplne alebo Ciasto¢ne inych argumentoch, skutocnostiach ¢i dokazoch, ktoré logicky
moézu viest aj k inym zaverom. V tejto suvislosti ustavny sud rovnako dopliia, Ze pokial ide
o polemiku prislusného senatu najvysSiecho sidu so skorSimi nazormi ustavného sudu
prezentovanymi v konani vedenom pod sp. zn. IL. US 428/2020, ustavny std velmi ocefiuje
otvorenie sudneho dialogu medzi najvy$§imi sidnymi inStitGciami, a si€asne osobitne zdoraziuje,
Zze vo vSeobecnosti vynakladd maximalne usilie, aby tento dialdg zostal funkéne priechodny.
Na druhej strane sa vSak s ohl'adom na vSetky okolnosti javi, ze zo strany uvedeného senatu ide
skor o nezaujem (ako neschopnost’) porozumiet’ vychodiskam v predmetnom rozhodnuti tstavného
sudu, ktoré boli (aj vo vztahu k najvy$§im sidom artikulovanym skuto¢nostiam) formulované
zrozumitel'ne a dostatocne urcito, a preto nateraz nenachadza ziadny dovod povodné zavery menit
i doplhat. Osobitne za situcie, ak ich spravne interpretovani podstata a uéel nasli odraz
aj v rozhodovacej €innosti inych senatov najvyssieho sudu (pozri uznesenie najvyssieho sudu €. k.
1 TdoVS 3/2022 z 9. augusta 2022). Navyse, ako je z uZ uvedenych skutocnosti zrejmé, vo veci
stazovatel'a bolo dovodom na zruSenie uznesenia najvyssSieho sudu €. k. 2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna
2022 (pozri bod IV.1.2 tohto ndlezu), pochybenie nadvédzujuce na posudenie inych ndmietok,
¢o je potrebné osobitne zddraznit'.

99. Na zaver Ustavny sid sumarizuje, Ze v hraniciach vys$Sie vyformovanej argumentacnej zony
bolo potrebné usporiadat’ konflikt medzi pravom na urychlené rozhodnutie o vizbe a pravom
na nestranného (zédkonného) sudcu, ¢o ustavny sud, zohladnujuc individudlne okolnosti
prejedndvanej veci, podrobne ucinil tak, ako bolo vysvetlené v obsahu tohto nélezu.

Zaver:

100. V dosledku uz popisanych skuto¢nosti tak ustavny std rezultuje, Ze uznesenim najvysSieho
sudu €. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 pri rozhodovani o vidzbe stazovatel'a doslo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 uGstavy aprava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) ac¢l. 5 ods. 3 dohovoru v suvislosti
s nim podanou namietkou zaujatosti (bod 2 vyroku nalezu), ktoré povazoval v danej veci
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za aplikovatel'né. V ostatnom (ohl'adom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 6 charty) Gstavny sud podla
§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario uUstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu), a to z rovnakych dovodov, ako uz boli uvedené v bode 59 nélezu,
v dosledku c¢oho nan ana jeho odovodnenie v suvislosti s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 6 charty
na tomto mieste priamo odkazuje.

100.1. Ustavny sud zretelne akcentuje fakt, Ze poruSenie v bode 100 néalezu oznadenych prav
stazovatela nevyslovuje v kontexte netstavnosti viazby vo vztahu k dovodom vézby ¢i absencii
dovodného podozrenia zo spéachania dotknutého trestného c¢inu, ale vyslovuje ho s ohladom
na skuto¢nost’, ze namietané vizobné rozhodnutie bolo vysledkom ustavne neudrzateI'ného postupu
najvysSicho stdu v otazke vyrieSenia stazovatelove] namietky zaujatosti. Uvedeny zaver
konzumuje aj akékol'vek iné¢ stazovatelom uplatnené namietky tykajuce sa predmetného
rozhodnutia.

101. V nadvéznosti na vyslovenie porusSenia prav stazovatela ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zru$il uznesenie najvyssieho sudu €. k.
5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022, ktorym najvyssi sud rozhodol o vizbe stazovatela (bod 3 vyroku
nalezu).

102. Pri rozhodovani o tom, ¢i pravomoc vratit' vec na d’alSie konanie v tom-ktorom pripade
uplatni, musi ustavny sud predovsSetkym vyhodnotit’, ¢i vratenie veci na d’alSie konanie moéze
prispiet’ k efektivnej ochrane prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, ako aj skuto¢nost’, ¢i je naprava
protipravneho stavu vratenim veci na d’alSie konanie v posudzovanom pripade z pravneho alebo
faktického hladiska mozna (m. m. I. US 397/2014). Ustavny sud vec nevratil na dal$ie konanie,
ked’Ze este pred podanim Ustavnej staznosti doSlo k vydaniu prikazu prokuratora na prepustenie
stazovatela z vizby na slobodu. Ako uz bolo uvedené, o vizbe totiz mozno rozhodovat
vzdy iba s i&¢inkami pro futuro (m. m. 1. US 115/07, I. US 108/08, II. US 266/2013).

V.
Finanéné zadost’uéinenie

103. Stazovatel’ si v Gstavne] staznosti uplatnil aj narok na finan¢né zadostucinenie v sume
50 000 eur (bod 13 nélezu).

104. Ustavny sud uvadza, ze cielom primeraného finanéného zadostuginenia je dovisenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo,
a to sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia ochrany, nielen deklardciu porusenia,
pripadne prikaz na d’alie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. III. US 298/2021,
1. US 282/2022).

105. K vysloveniu porusenia prav stazovatela doSlo jednak v suvislosti s nedostato¢nym
vysporiadanim sa najvysSieho sudu sjeho vybranymi staznostnymi ndmietkami, ¢o malo
zanasledok vyslovenie Uustavnej neakceptovatelnosti uznesenia najvysSiecho sudu ¢. k.
2 TdoVS 2/2022 zo 6. juna 2023, ako ajtym, Ze v procese rozhodovania o podanej namietke
zaujatosti doSlo k pochybeniu, ktoré malo za nésledok vyslovenie ustavnej neudrzatelnosti
uznesenia najvysSicho sadu ¢. k. 5 Tost-§ 10/2022 z 2. maja 2022 o vizbe stazovatela.
V posudzovanom pripade ndprava poruSenych prav vratenim veci na d’alSie konanie neprichadzala
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do uvahy a zruSenie napadnutych uzneseni najvysSieho sidu nepovazoval tstavny sud vzhl'adom
na charakter poruseného prava (osobné sloboda) za dostato¢né. Z tohto dovodu pokladal ustavny
sud priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 eur (bod 4 vyroku nalezu) za dovodnu
formu kompenzécie porusenia prav stazovatela, ktoré povazoval vzhl'adom na intenzitu zasahu
a okolnosti veci za primerané. Vo zvysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

106. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 758,53 eur (bod 5 vyroku nélezu).

107. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychiddzal z obsahu sudneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za uUkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur a v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na nadhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (vyjadrenie k vyjadreniam
najvysSieho sudu) co spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatela
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 758,53 eur. Doplnenie ustavnej st'aZnosti
dorucené 28. jula 2022 ustavny std nevyhodnotil, vzhI'adom na jeho obsah, ako podanie rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zainl nepriznal.

108. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvys$si sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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